Global Media Journal-Polish Edition No. 1, Spring 2006

Dyskurs - semiotyka - wspdlnota interpretacyjna. W strone modelu
zintegrowanego instrumentarium badan nad zawartoscia mediow
(zaproszenie do dyskusji)

Malgorzata Lisowska-Magdziarz, Uniwersytet Jagielloriski

Zyjemy w rzeczywistodci, w ktérej medioznawca moze mie¢ klucz do §wiadomej,
krytycznej, kreatywnej lektury i do sensownej, wielowymiarowej interpretacji
wspolczesnego $wiata. Zyjemy tez w $wiecie implozji' zycia i medidw; $wiecie, w
ktérym niegdy$ zaledwie metaforyczne stwierdzenie Baudrillarda, ze media sa
samym zyciem?, staje sie by¢ moze pomatu rzeczywistoscia.

Znalezliémy sie w punkcie, gdy jezyk jest zbyt powazna sprawa, zeby go pozostawic
jezykoznawcom; kultura jest zbyt powazng sprawa, zeby ja pozostawié
antropologom; polityka jest sg zbyt powazng sprawg, zeby ja pozostawié¢ politykom;
media sg zbyt powazna sprawa, zeby je pozostawi¢ dziennikarzom.

Pojawia sie pytanie o mozliwosc¢ stworzenia (a moze tylko zaproponowania, na razie
jako podstawy pod dtugi proces kolejnych przyblizer,, nauki na prébach i btedach)
metodologii badania przekazéw medialnych, ktéra miataby na tyle wieloaspektowy
charakter, by uchwyci¢ sens mediéw w epoce ich implozji z Zyciem spotecznym,
kulturg, polityka.

Jak w tej chwili wyglada sytuacja?
Mamy do czynienia z sytuacja, gdy robi sie w tym kierunku stosunkowo niewiele.

Ukazuje si¢ niemalo cennych prac, wykorzystujacych techniki badawcze nauk
spotecznych - ankiety, wywiady, wywiady zogniskowane, eksperymenty, analizy
dokumentéw osobistych, analizy zastanych danych statystycznych itp. Tych technik
i metod uzywa sie gtéwnie do badania recepcji oraz wyciggania wnioskéw na temat
oddzialywania mediow.

Dobrze rozwinieta jest tez sfera iloSciowych badani nad rynkiem mediéw - dzieki
rozwojowi nowych technologii, i za sprawa majacych dostep do tych technologii
komercyjnych osrodkéw badawczych. Pomimo licznych zastrzezefi natury
metodologicznej mozna zapewne przyznaé, iz os$rodki te zaproponowaly pewien
standard w dziedzinie badar ilosciowych, a dzieki doplywowi S$rodkéow z
wypelniania zadarn komercyjnych moga sie tez pojawia¢ iloSciowe badania o
wartosci naukowej. Totez rynek mediéw - w sensie iloSciowym - jest opisany dos¢
rzetelnie; statystyki dotyczace mediow sa aktualne, wyniki badann dostepne na
biezaco. Gorzej jest z ilodciowymi, wiarygodnymi statystycznie badaniami nad
zawartoscig mediéw, bo tymi komercyjne osrodki badawcze s zainteresowane w

1 Genosko G. (1999), McLuhan and Baudrillard; masters of implosion, Londyn: Routledge.
2 Baudrillard J. (1981), Simulations et simulacra, Paryz: Galilee.
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zdecydowanie mniejszym stopniu. Pojawia si¢ pytanie, po co (poza praktycznymi
przyczynami istotnymi dla biznesu, reklamy i polityki) bada¢ naklady i czytelnictwo,
skoro brak rzetelnej, kompleksowej wiedzy na temat zawartosci.

Z drugiej strony, mamy pewngq, niestety stosunkowo niewielka iloé¢ badani nad
zawartoscia mediéw, wykorzystujacych metody jakosciowe. Trzeba dodaé, ze
mediami bardzo rzetelnie zajmuja sie dzi§ jezykoznawcy; pisza o nich takze
antropolodzy,  kulturoznawcy, filozofowie, = socjolodzy = komunikowania,
psychologowie spoleczni itp. Sa to czesto prace w swojej dziedzinie wybitne i
rzucajace na tresci mediéw nowe $wiatlo. Kiedy sie jednakze je czyta, nie sposob
oprzec sie wrazeniu, ze filozofowie piszacy o mediach znaja sie raczej nas filozofii,
niz na mediach; psychologowie zajmujacy si¢ komunikowaniem spotecznym znaja
sie bardziej na psychologii, niz na komunikowaniu itp.

Wreszcie, pomiedzy wzglednie rzetelnymi badaniami statystycznymi i nielicznymi
ciekawymi, dobrze umotywowanymi i opartymi na przejrzystej metodologii pracami
jakosciowymi, rozciaga sie rozlegla ziemia niczyja. Usiana jest ona pracami quasi-
badawczymi. Maja one dwojaki charakter. Z jednej strony wypowiedzi o celu
wyraznie publicystycznym (najczesciej chodzi o jednostronna krytyke mediéw i ich
wplywu na kulture; pleni sie tu mediofobia i ikonofobia). Z drugiej - swobodne, nie
poparte niestety badaniami o czytelnej metodologii (choé¢ czasem skadinad ciekawe)
rozwazania teoretyczne na temat treSci medialnych i ich miejsca w kulturze, czesto
odwolujace si¢ do ,modnych” teorii amerykanskich czy zachodnioeuropejskich.
Kariere robig na réwni ptytkie, cho¢ btyskotliwe spostrzezenia Nicolasa Negroponte,
i enigmatyczne dywagacje Baudrillarda; i w tym, i w tym wypadku bierze sie
dostownie za dobrag monete to, co oni pisza, jakby mandaryni wspotczesnych teorii
kultury i teorii mediéw zyli w Polsce i o Polsce sie wypowiadali, a globalizacja i
spoleczenistwo informacyjne byly rzeczywistoscia spetniona.

Trzeba do tego dodag, ze pism medioznawczych o standardach naukowych mamy w
Polsce niewiele, niezmiernie rozlegta natomiast jest sfera popularyzacji i publicystyki
dotyczacej mediow.

Podsumowujac: mamy niestety do czynienia z sytuacja, gdy stosunkowo najmniej
jest w polskim medioznawstwie takich badafi nad srodkami komunikacji masowej,
ktére by sie sytuowaly posrodku, pomiedzy statystyka a tzw. refleksja
humanistyczna. Potrzeba do tego bowiem metodologii, ktéra jest bodaj
najtrudniejszq w tej chwili czescig przedsiewziecia badania nad tresci medialnych.

Potrzebne sq badania
> zorientowane na gleboka, jakosciowa analize zawartosci komunikacji masowej
- lecz oparte na wiarygodnych pomiarach ilosciowych;
» operujace wzglednie prostymi do zastosowania, dostepnymi poznawczo
narzedziami i technikami badawczymi;
zdyscyplinowane metodologicznie;
interdyscyplinarne, ale jednoczesnie spdjne i konsekwentne;
prowadzace do intersubiektywnie sprawdzalnych rezultatéw.

Y V VYV
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Dlaczego konieczne wydaje si¢ wypracowanie przez medioznawstwo takiej
metodologii?

Przestanki dotycza zaréwno spotecznego sensu uprawiania badan nad mediami, jak
samej natury wspélczesnych mediow.

Nalezaloby zapewne wroéci¢ do Habermasa i jeszcze raz starannie przeczytac teorie
dzialania komunikacyjnego3. Zmiany spoleczne zachodza pod wplywem
komunikacji; zmiany na poziomie spolecznym moga by¢ czesciowo wywolane
poprzez zmiany w praktykach jezykowych ludzi. Zmiany praktyk jezykowych

mozna natomiast osiaggnad, jesli zmienia sie instytucje spoteczne.

Jesli nie wystarczy Habermas (ktéry wielu wydaje sie a to nazbyt lewicowy, a to za
malo wyrafinowany ©) to przypomnijmy bardziej wyrafinowanego i modniejszego
Foucault*. Komunikacja to zlozona calo$¢, w obrebie ktoérej jezyk wigze sie z
ideologia, wiedza, strategiami spotecznymi i komunikacyjnymi, ksztaltowany za$
jest przez skomplikowane relacje pomiedzy wiedza i wladza. Nieustanne $cieranie
sie réznych dyskurséw wpltywa na ksztalt zycia spotecznego i po prostu na fizyczne
warunki zycia czlowieka - dlatego tak istotne jest ich ujawnianie, badanie i opis.

Wydaje sie po prostu, ze ponowoczesne ustalenia o autoreferencjalnosci i wsobnosci
Swiata mediow nie wytrzymuja konfrontacji z rzeczywistoécia - przynajmniej w
naszych warunkach: w spoleczenistwie rozpietym miedzy konserwatyzmem
kulturalnym, obyczajowym i estetycznym a ciekawoscig $wiata i pragnieniem
nowego; pomiedzy drapiezna ekonomia wczesnego kapitalizmu a nostalgia za
sennym poczuciem bezpieczeristwa z czaséw gospodarki nakazowo - rozdzielczej;
pomiedzy marzeniem o politycznym wodzu i wladzy silnej reki a przywiazaniem do
indywidualnej wolnosci; pomiedzy Internetem i globalng telewizja cyfrowa a
gazetka parafialng i r6zancem przy radioodbiorniku; wpoét drogi do $wiata nowych
mediéw i do Dobrej Nowiny globalnego spoteczenistwa informacyjnego.

Jesli bowiem nawet implozja $wiata i (nowych) mediéw nastepuje, to ma ona
charakter stopniowy. Nie mamy do czynienia z rewolucyjnym przelomem, lecz z
powolna ewolucja.

Nie chodzi o to, zeby zupelnie zaprzeczy¢ tezom o mediach, ktére pomatu staja sie
rzeczywistoscia. Jednak jesli badanie komunikowania ma jakié sens, to dlatego, ze
prowadzi nas do istotnych wnioskéw na temat miejsca i roli tych
autoreferencjalnych, samozwrotnych, symulakrycznych mediéw we wspélczesnych
spoleczenstwach; ich oddzialtywan i kulturowych, i politycznych (a najczesciej
jednego i drugiego naraz) w sferze zaré6wno myslenia, jak dziatania ludzi.

Badania nad mediami ani nie moga polega¢ wylacznie na generowaniu tabel i
wykreséw statystycznych, ani nie moga by¢ uprawiane li tylko jako dziedzina

3 Habermas J. (2002): Teoria dziatania komunikacyjnego, Warszawa: PWN.
4 Foucault M. (2005), Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, Gdarnsk: stowo/obraz/terytoria.
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swobodnej, bardziej lub mniej zwiazanej z rzeczywistoscia refleksji teoretyczne;.
Musza prowadzi¢ do waznych, prawdziwych i nieoczywistych ustalen na temat
empirycznie dotykalnej rzeczywistosci. A zeby mogly to czyni¢, musza by¢ oparte na
jasno zarysowanych, mocnych, logicznych podstawach i musza méwic¢ o tym, co jest
- a nie o tym, co si¢ wydaje, lub o czym modnie jest dywagowa¢é. Czy naprawde (jak
twierdzi Baudrillard) zyjemy w erze bez konsekwengji i w teorii bez konsekwencji; w
Swiecie, gdzie rzeczywistosci juz po prostu nie ma>?

Jednoczednie, tres¢ wspolczesnych mediow bardzo trudno poddaje sie
zobiektywizowanym pomiarom. Trudno je opisywaé przy pomocy dotychczasowych
narzedzi badawczych, o ile nie podda sie zastosowania tych narzedzi radykalnej a
tworczej rewizji.

Co naturze dzisiejszych medi6w domaga sie glebszego zastanowienia nad
metodologia?

Zeby badaé zawartosé wspdlczesnych medidw, trzeba (co najmniej):
> znalez¢ klucz do analizy i opisu przewazajacej w dzisiejszej kulturze

wizualnos$ci, wyrazajacej sie nie tylko w iloSciowej przewadze obrazéw nad

tekstem, ale w przemianie calego trybu komunikowania si¢ mediéw z

odbiorca;

rozwigzac problem obiektywizacji obrazu w mediach;

sprostac polisemii wspélczesnych mediow...

. 1 duzej autonomii odbiorcéw - tak w dziedzinie doboru tresci, jak jej
interpretacji;

» pamietac¢ o hybrydyzacji i stopniowej utracie odrebnosci gatunkowej réznych
genre’0w medialnych;

> pamieta¢ o telewizyjnym modelu odbioru, determinujacym obecnie tresci
ré6znych mediow - nie tylko telewizji, lecz takze mediéw drukowanych i
Internetu; o zappingu, syndromie nintendo, syntetycznosci, szybkosci i
powierzchownosci lektury, braku uwagi po stronie patrzacego - i o tym, w
jaki spos6b do regut epistemologicznych ,umystu telewizyjnego” musza sie
dostosowywac treSci w mediach;

» nie zapominac jednocze$nie o zaleznosci media - epistemologia: pamietad, ze
mimo dominacji telewizji, epistemologia epoki typograficznej nie zostata
anulowana - nawet jesli zawartos¢ wspoélczesnych mediéw musi odsyta¢ do
tego, czego ludzie ucza sie na neotelewizji i na hipertekscie;

> nie zapomina¢ o wymiarze miedzynarodowym i miedzykulturowym badan
nad mediami;

» uwzglednia¢ inter- i metatekstualno$¢ wspoélczesnych mediow;

» pamietac o politycznym wymiarze tresci medialnych - takze tych pozornie z
polityka nie zwiazanych;

YV V V

5 Baudrillard J. (1995), Le crime parfait, Paryz: Galilee.
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»> nie zapomina¢ o reklamie jako nowym hipermedium, determinujacym
zar6wno tresci, jak i rozwigzania formalne w mediach, takze te pozornie z
reklama nie majace wiele wspdlnego.

Do tej listy probleméw dotaczmy jeszcze nowe cechy multimediow - a raczej to, w
jaki spos6b multimedialnoé¢ oddzialuje na strukture i zawarto$¢ tresci
wspolczesnych srodkéw masowej komunikacji. Trzeba bowiem braé¢ pod uwage, ze
na epistemologie ,typograficzng” i ,telewizyjng” zaczyna sie nakladac¢ epistemologia
epoki internetu. A wiec wielozmyslowosé (polisensorycznoéc); zastapienie - i w
dziedzinie struktury tresci, i w dziedzinie odbioru - struktury drabiny czy
rownomiernej sieci - struktura kigcza; rozwielmozniona hipertekstowos¢; wylonienie
sie kategorii wirtualnodci; wreszcie - (nowosé¢ nabyta za sprawa wchodzacej ery
internetu, cho¢ pewnie zrodzona gdzies na etapie, gdy telewidz dostat do reki pilota)
zasadnicze przeformulowanie miejsca odbiorcy w jego relacji z mediami - sytuacja,
gdy nawigowanie, tworzenie na wlasny rachunek strumienia przekazéw,
przenoszenie si¢ miedzy dyskursami, tematami, obrazami, tekstami i rodzajami
medidw stanowi dla odbiorcow samoistng wartos¢, zrédlo sensu - i podstawowa
przyjemnoé¢ odbiorcza, przyciagajaca do korzystania ze Srodkéw komunikacji
masowej.

Audytorium czy wspoélnota interpretacyjna?

Mowimy o przeformulowaniu relacji odbiorcy z mediami. Pojawia sie¢ tym samym
pytanie, kto jest odbiorca (i wspottwoérca!) tego Wspanialego Nowego Swiata. Chodzi
juz nie tyle (lub nie tylko) o publicznoé¢, audytorium, grupe docelowa. Trzeba
przywola¢ znacznie bardziej zlozona 1 wymiarowa kategorie wspdlnoty
interpretacyjnej.

Przypomnijmy - wprowadzenie tego terminu wigze si¢ zazwyczaj z nazwiskiem
amerykanskiego teoretyka literatury Stanleya Fisha®. Fish zadal sobie stuszne
pytanie, dlaczego nie da sie obroni¢ ani wiary w mozliwos¢ jednoznacznej,
~poprawnej” interpretacji wszelkich tekstow kultury, ani poststrukturalnego
zalozenia o catkowicie jednostkowym, subiektywnie konstruowanym znaczeniu tych
tekstow. Odpowiedzia jest koncepcja wspolnoty interpretacyjne;j.

Nie ma wiedzy obiektywnej; wiedza jest skonstruowana i uwarunkowana
spotecznie. Rzeczywistosé¢, jaka znamy, jest wynikiem zbiorowosci, w jakiej zyjemy.
Nie potrafimy myséle¢ poza kontekstem i zestawem pojeciowym, ktérego dostarcza
nam kultura. Zatem, wspélnota interpretacyjna to nie tyle grupa jednostek, ktére
maja wspolny punkt widzenia, co punkt widzenia albo sposéb organizowania
wiedzy o $wiecie i doswiadczen,, dzielony przez grupe ludzi, w taki sposob, ze
wspllne sa dla nich podzialy i réznice, kategorie pojeciowe, hierarchie waznosci.
Stanowia one zawarto$¢ Swiadomosci jednostek, ktére nie s juz jednak
indywidualne, oderwane, lecz stanowia w pewnym sensie wlasnos¢ zbiorowosci.

¢ Fish S. (2005), Is there a Text in this Class? The authority of interpretive communities, Cambridge:
Harvard University Press.
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Takie, uformowane przez zbiorowos¢ jednostki interpretuja dany tekst bardziej lub
mniej jednakowo - jednakowo$¢ jednak nie wynika z tego, co zaprojektowane w
tekscie, lecz ze wspodlnoty zalozent miedzy czytelnikami.

Koncepcja Fisha, stworzona zasadniczo do analizy krytyki literackiej, okazuje sie
bardzo ptodna, gdy chodzi o badanie nad zbiorowosciami odbiorcéw mediéw (cho¢
nierzadko zarzuca mu si¢ malo wyraziste zdefiniowanie podstawowych poje¢ i
niedostateczne oparcie w teorii).

Jakie sa glowne, istotne cele badania medidéw - czyli odejdzmy od imperatywoéw
rynku; nie ten, kto placi, stawia najwazniejsze pytania

Jak pisze francuski filozof Gilles Deleuze, nigdy nie znajdziemy sensu jakiejs rzeczy, jesli
nie wiemy jaka sita zawtaszcza rzecz, eksploatuje ja, opanowuje badz si¢ w niej wyraza’.

Zachowania komunikacyjne mediéw nie sg niewinne; wtasciwie nigdy nie maja
bezinteresownego charakteru. Komunikacja odzwierciedla hierarchie spoleczne i
relacje wladzy i podporzadkowania w stosunkach miedzy ludZmi; odbija spos6b
myslenia o Swiecie, definicje waznych pojec¢ i hierarchie wartosci; ukazuje sposéb
myS$lenia o odbiorcy, i zalozenia, co do relacji pomiedzy nadawca i odbiorca.
Dyskurs medialny, dodajmy, ani nie bierze si¢ znikad, ani nie jest (na razie)
calkowicie wsobny. By¢ moze kiedy$ bedzie on catkowicie autoreferencjalny; spetnia
sie proroctwa poststrukturalistow i teoretykoéw ponowoczesnoéci o catkowitej
symulakryzacji naszego Swiata. Na dzisiaj wcigz jest mocno uwarunkowany i
historycznie, i spotecznie, i politycznie, i kulturowo; ksztaltowany przez to, co
komunikujace sie strony wiedza o $wiecie, jaki wkiad wiedzy moga zastosowaé w
danej sytuacji, do jakiej wspodlnoty interpretacyjnej naleza; podlega naciskowi
sytuacji komunikacyjnej i kontekstu, w ktérym komunikacja sie odbywa.

Zatem, najwazniejsze pytania dzisiaj - z punktu widzenia medioznawcy - to nie
pytania o grupe docelowa, liczebnos¢ audytorium i mozliwoé¢ umiejscowienia
danego tytulu czy stacji telewizyjnej w planie mediéw kampanii reklamowej albo
wyborczej. Znacznie wazniejsze i ciekawsze jest:

» odkrywanie i opisywanie perswazyjnego wymiaru dyskurséw medialnych
oraz badanie $rodkéw, uzywanych w tych dyskursach do wywierania
wplywu na ludzi;

» odkrywanie i odstanianie, w jaki sposéb media wyrazaja polityczne,
ekonomiczne, spoteczne interesy r6znych jednostek i grup spotecznych;

> analiza i odkrywanie w jaki sposéb w tresci mediéw ujawnia sie nieréwny
dostep réznych jednostek i grup spotecznych do wiedzy, do mozliwosci
wytwarzania i dystrybucji wlasnych tekstow oraz artykulacji wlasnych
interesow;

» odstanianie relacji wladzy wpisanych w dyskursy mediéw; wskazanie, jak w
dyskursach medialnych wyraza sie dazenie réznych podmiotéw do

7 Deleuze G. (1981), Nietzsche i filozofia, cyt. za: Kwiek M. (1999), Dylematy toisamosci. Wokot
autowizerunku filozofa w powojennej mysli francuskiej, Poznan: UAM, s. 84.
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podkreslenia lub umocnienia wtasnej pozycji w hierarchii spolecznej, a takze -
na bardziej ogélnym poziomie - do narzucenia odbiorcom wlasnej,
hegemonicznej wersji porzadku spotecznego, hierarchii wartosci, interpretacji
waznych pojec i zjawisk;

» denaturalizacja obrazu $wiata w mediach; zakwestionowanie ,naturalnosci”,
,oczywistoéci”, ,, zdroworozsadkowego charakteru” zawartego w nich opisu i
interpretacji $wiata - i w ten sposéb otwarcie drogi do Swiadomego,
krytycznego, kreatywnego odbioru tekstow medialnych;

» odnalezienie i wykazanie zwigzku tego obrazu $wiata z szerszymi zmianami
kulturowymi, obyczajowymi, spolecznymi itp.;

> usytuowanie zawartoéci mediéw na tle zmian technologicznych i
wywolywanych przez nie zmian epistemologicznych, ktére w przysztosci
moga doprowadzi¢ (juz prowadza) do zmiany organizacji my$lenia o $wiecie,
struktury wiedzy, hierarchii waznosci zjawisk i problemoéw, itp.;

» odszukanie miejsca badanych tresci medialnych na tle dlugiego trwania
kultury - ich  miejsca ~w  dialektyce  stalo$¢/tymczasowosé,
historyczne/kroétkotrwate, przeszle/aktualne.

Jakie techniki badawcze mamy w tej chwili do dyspozycji, oraz co da sie przy ich
pomocy osiagnaé, a co nie?

Medioznawca, podejmujacy badania nad tresciami komunikacji masowej, ma dzié do
dyspozycji rozlegte instrumentarium nauk spolecznych, oraz kilka metod i technik
specyficznie medioznawczych, lub z pogranicza teorii komunikowania i lingwistyki
lub literaturoznawstwa.

Do najistotniejszych trzeba zaliczy¢:

» analize zawartosci, jedyna w tym repertuarze metode typowo medioznawcza;

» analize dyskursu, zwlaszcza w tradycji tzw. KAD (Krytycznej Analizy
Dyskursu)8, zaczerpnieta z jezykoznawstwa, lecz ostatnio szczeg6lnie owocnie
uzywang wlaénie do badarn nad §rodkami komunikacji masowej;

> semiologie, nauke o wtlasnych narzedziach i wlasnych paradygmatach
badawczych, dzi§ szeroko poslugujaca si¢ mediami jako jednym =z
najciekawszych poligonéw badawczych;

> hermeneutyke, o Zrédlach filozoficznych i literaturoznawczych - lecz
niemozliwa do pominiecia, jezeli badania nad zawartoscia medidw majq miec
poglebiony charakter.

Niemozliwa jest do pominiecia jest tez wiedza socjologiczna, psychologiczna
(zwlaszcza z dziedziny psychologii spolecznej i psychologii poznawczej),
antropologiczna, teoria komunikowania itp.

8 Van Dijk T. (red.) (1985), Discourse and Communication. New Approaches to the Analyses of Mass
Media Discourse and Communication, Berlin: Walter de Gruyter; (2001), Dyskurs jako struktura i
proces, Warszawa: PWN.
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Zastosowanie kazdego z tych paradygmatow badawczych osobno do badan nad
tresciami komunikacji masowej prowadzi do roéznego rodzaju niedostatkow i
znieksztalcerr. To akurat normalne - taka jest natura dziatan badawczych cztowieka.
Gléwnym niedostatkiem jednak staje sie tutaj niemoznos¢ - przy pomocy tylko
metod iloSciowych, lub tylko jezykoznawstwa, czy tylko semiotyki - uchwycenia
tych szczegélnych cech i tych specyficznych znaczen, ktére pojawiaja sie¢ w nowej,
zlozonej rzeczywistoéci medialnej. Jeszcze bardziej sie ten brak uwydatnia, gdy
moéwimy o rzeczywistodci w ktorej tak mocno, dialektycznie splecione jest stare z
nowym - jak w Polsce.

A zatem...

Badanie perswazyjnego wymiaru dyskurséw medialnych to dzi$ nie tylko kwestia
analizy retoryki (czy szerzej - analizy dyskursu w duchu tzw. rhetorical turn) oraz
logicznego i kognitywnego uksztaltowania tekstow i obrazéw (implikatury,
warto$ciowania, framing, itp.). To takze koniecznos¢ zbadania struktury i proporcji
ilosciowych réznych treéci w mediach (a wiec rzetelna analiza zawartosci), wnikliwe
spojrzenie okiem semiotyka na zastosowang w badanym medium symbolike i na
cechy ikonicznosci; na relacje do kontekstu kulturowego, na implikatury
intertekstualne wreszcie; interpretacja w Swietle tego, co wiadomo zaréwno o
cechach spotecznych zbiorowosci odbiorczych, ich przekonaniach i stanie wiedzy, o
wspllnocie interpretacyjnej, zawigzujacej sie wokél badanego materiatu
retorycznego, jak o mechanizmach epistemologicznych, rzadzacych odbiorem
mediéw w $wiecie umystu telewizyjnego i multimedialnosci.

Odkrywanie politycznego i ekonomicznego wymiaru mediow, i odstanianie w jaki
spos6b dyskursy mediéw wyrazaja polityczne, ekonomiczne, spoleczne interesy
réznych jednostek i grup spotecznych; analiza i opis spolecznego zréznicowania
dostepu do wiedzy oraz mozliwosci artykulacji w mediach wtasnych interesow;
odstanianie relacji wladzy wpisanych w dyskursy medialne... Zeby osiagna¢ takie
cele, trzeba zaré6wno bada¢ iloéciowo strukture treSci medialnych w kierunku ich
badZz zréwnowazenia, badZz obiektywizacji (analiza zawartosci), jak wnikaé w
sposoby jezykowego i wizualnego definiowania i symbolizowania zjawisk i rzeczy,
implikowane wartoéci i oceny, wyrazajace sie w jezyku relacje wladzy i
uprzywilejowania, itp. (zaréwno analiza dyskursu, jak semiotyka sa tu niezbedne).
Interpretacja natomiast wynikéw takich badan musiataby si¢ odbywaé w bardzo
Scistym zwigzku z wiedza politologiczng, ekonomiczng, socjologiczna.

Denaturalizacja opisu i interpretacji $wiata w mediach - takze w relacji do nowych
srodkéw wyrazu i opisu, zwigzanych z nowymi mediami i multimedialnoscig -
wymaga zastosowania zaréwno zdobyczy analizy dyskursu, jak analizy
semiologicznej. Zeby jednak odstoni¢ skale opisywanych i badanych zjawisk, zasieg
opisu i interpretacji, niezbedne jest, jak sie wydaje, przejécie takze na poziom badania
i opisu iloSciowego, konieczna zatem zdyscyplinowana, uwazna analiza zawartosci.
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W konicu, odnajdywanie i opis zwigzkéw medialnego obrazu $wiata z szerszymi
zmianami  kulturowymi, obyczajowymi, spolecznymi itp.; poszukiwanie
usytuowania zawartoéci mediéw na tle zmian technologicznych, analiza
wywolywanych przez nie zmian epistemologicznych oraz racjonalne, uzasadnione
przewidywania, co do nadchodzacych zmian; poszukiwanie miejsca badanych tresci
medialnych na tle dlugiego trwania kultury - nie tylko wymagaja wykorzystania
réznorodnych metod iloSciowych i jakosciowych, lecz takze - a moze przede
wszystkim - domagaja sie¢ w sposéb radykalny wprowadzenia aparatury
semiologicznej do stalego wyposazenia metodologicznego medioznawcy.

Dlaczego hermeneutyka?

Wreszcie, caly ten repertuar dzialan badacza nie moze prowadzi¢ ani do
generowania wiedzy zbytecznej, do powstawania rozbudowanych opiséw
statystycznych i jakosciowych pozbawionych dalekosieznego celu poznawczego -
ani do wnioskéw o charakterze ideologicznym, do gromadzenia faktéw ,pod
wymiar”, dla udowadniania tez politycznych, itp. Pojawia si¢ zatem z jednej strony
bezwzgledna konieczno$¢ oparcia wnioskéw na wiedzy spolecznej, a z drugiej -
postulat zdyscyplinowanej hermeneutyki przy wszystkich prébach badawczych.
Celowo uzywam tu pojecia hermeneutyki, zamiast méwic¢ po prostu o interpretacij.
Za niezbedne bowiem uwazam przywolanie zalozerni Gadamera®, ktéry podkreslal,
ze dla badacza interpretowanie materialu badawczego jest aktywnym, kreatywnym
procesem, podczas ktérego interpretator narzuca sobie zespot zalozer i oczekiwan,
zwigzanych z przekazem, i stara si¢ na tej podstawie go zrozumieé. Réznica
pomiedzy dowolnoscia interpretacyjng a postawa hermeneutyczng zawiera sie - jak
sadze - (obok faktu, ze badacz $wiadomie uzywa tu samego siebie, wlasnych
uwarunkowan  kulturowych i postaw wobec $wiata jako narzedzia
interpretacyjnego) wilasnie w tym zdyscyplinowanym, $wiadomym zastosowaniu
zestawu zalozen i oczekiwan, ujawnieniu i przedstawieniu tych zatozeni do dyskus;ji -
i uczciwej, konsekwentnej interpretacji badanego materiatu w ich swietle.

Mozliwosci integracji

Mozliwe sa przynajmniej dwie drogi w kierunku integracji tych réznych, a
niezbednych paradygmatéw badawczych.

Mozliwe jest zatem po prostu stosowanie ich naprzemiennie i jednoczes$nie do badan
nad réznymi aspektami zawartosci mediéw i interpretacji jej oddzialywania
spolecznego, politycznego, kulturalnego. Taka réznorodno$é¢ metodologiczna jest
naturalnie bardzo praco- i czasochtonna, ale stosowana konsekwentnie musi zaczaé
przynosic istotne - z badawczego punktu widzenia - rezultaty.

Pojawiaja sie jednak problemy badawcze - zwlaszcza w sferze zawartosci telewizji i
tzw. nowych mediéw, ale coraz czesciej takze w podlegajacej przemianom pod ich

? Gadamer H.G. (2004), Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, Warszawa: PWN.
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wplywem prasie - ktére wymagaja Sciélejszej integracji metod. Mniej: uzywania
réznych paradygmatéw w nadziei, ze sie¢ wzajemnie uzupelnia - bardziej: Scislej
integracji metod i technik badawczych w kierunku nowych, bardziej
wieloaspektowych i bardziej otwartych na zmiany w mediach metod.

Jak sadze, ich konsekwentna uprawa i rozwijanie pozwolilyby za czas jaki$ méwic o
metodach i technikach badawczych specyficznych dla medioznawstwa, a nie tylko
zaczerpnietych z repertuaru szeroko rozumianych nauk humanistycznych.

Narzucajq si¢ na poczqtek najprostsze propozycje:

> Analiza zawartosci oparta na modelu dyskursywnym, gdzie aprioryczny,
bardzo wnikliwy opis dyskurséw medialnych poddany zostaje nastepnie
poréwnaniu z cechami statystycznymi materiatu, lub gdzie statystyka
prowadzi - indukcyjnie - do uogoélnionego opisu cech réznych dyskurséw
medialnych i w mediach.

> Semiologiczna analiza dyskursu, gdzie jako jezyk traktuje sie kod wizualny, i
poszukuje mechanizmoéw, typowych dla dyskurséw werbalnych, réwniez w
sferze komunikacji wizualnej. Dluzsza, wytrwala analiza wizualnej zawartosci
mediéw (rowniez w aspekcie ilosciowym) mogtaby, jak sadze, doprowadzié
takze do odnalezienia i opisu typowych dla dyskurséw medialnych
mechanizméw konstruowania znaczen oraz oddzialywania na odbiorce,
charakterystycznych dla komunikacji wizualnej. Tak na przyklad juz teraz
dzieje sie w sferze tzw. retoryki obrazu.

> Mozliwos¢ traktowania jezyka wizualnego jako jezyka dyskursu (w
rozumieniu Foucault'?) moze prowadzi¢ do analizy zawartosci opartej na
modelu dyskursywnym, stosowanej do tekstow sformulowanych w jezyku
wizualnym (ponownie, w porzadku indukcyjnym lub dedukcyjnym). Otwiera
to niemozliwe do przecenienia mozliwosci badania dyskurséw wizualnych w
telewizji, kinie, internecie. (Filmoznawstwo dopracowalo sie tu pewnych
metod analizy, wciaz jednak nie ma kompletnej gramatyki i retoryki obrazu
tilmowego.)

> Wreszcie, nalezaloby postulowaé szersze zastosowanie analizy zawartosci
mediéw, analizy dyskursu i semiologii nie tylko do badania zawartosci, lecz
takze do badania recepcji materialéw medialnych. Otwiera to mozliwos¢
medioznawczej analizy dokumentéw osobistych i na ich podstawie wgladu w
rzeczywisty charakter odbioru mediow.

Takie proby zintegrowanych badar nad mediami sg, oczywiscie, podejmowane,
jednak w stosunku do potrzeb i do znaczenia problemu - zdecydowanie za rzadko. O
wiele za czesto wypierane sa badz przez zdeterminowane potrzebami rynku badania
statystyczne, badz przez malo rygorystyczng logicznie lub zideologizowana refleksje
teoretyczng.

10 Foucault M. (2002), Porzqdek dyskursu, Gdarnsk: stowo/obraz/terytoria.
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Z drugiej strony - nalezaloby jeszcze dodac pare stéw o roli narratologii dla badania
wspoélczesnych mediéw; o badaniach nad estetyka mediéw; o psychologii
komunikowania i horyzontach, ktére ona otwiera; o mozliwosciach wykorzystania
potencjalu komputera i Sieci (choéby w najprostszy sposéb - do kodowania,
poréwnywania wynikéw, obliczen statystycznych itp.); o koniecznosci poszukiwania
metod zupelnie nowych, odpowiadajacych takim potrzebom badacza, ktére pojawity
sie¢ dopiero w zwiazku ze specyfika zawartosci nowych mediéw. Ta krotka
wypowiedZ nie ma jednak na celu wymienienia calej listy narzedzi, jakie
wspoélczesny, interdyscyplinarnie zorientowany medioznawca moze mie¢ do
dyspozycji. Chodzi raczej o otwarcie dyskusji nad mozliwoscig i potrzeba integracji
réznych paradygmatéw w badaniach nad mediami. A jesli przy okazji okazuje sie, ze
prasoznawca musi by¢ omnibusem, dysponujacym wecale nie powierzchowna i nie
dyletancka wiedza z bardzo r6znych dziedzin? To niewatpliwie odzwierciedla role i
nature wspolczesnych mediéw. Badacz komunikowania masowego - czy tego chce,
czy nie - w ciggu kilkudziesieciu zaledwie lat stal sie¢ depozytariuszem klucza do
najwazniejszych pytan wspoéiczesnosdci, i musi na te pytania, bardziej lub mniej
calosciowo i kompetentnie, odpowiadac.
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