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Zderzenie standardow racjonalnosci? Pluralizm mediow w
europejskiej polityce medialnej

Beata Klimkiewicz, Uniwersytet Jagielloriski

Tylko tam, gdzie rzeczy mogq by¢ widziane i styszane przez wielu w réznorodnosci
aspektow, nie zmieniajqc swojej tozsamosci, tak ze zgromadzeni wokot nich wiedzgq,
iz majq do czynienia z tozsamosciq w catkowitej réznorodnosci moze pojawiac sie
prawdziwie i wiarygodnie rzeczywistosé swiatowa.

Hannah Arendt!

Bezsporna wartos¢, jaka przypisujemy pluralizmowi mediéw, ale tez bogactwo
znaczeniowe a jednoczes$nie mglistos¢ i niedookreslonosé konstytutywna, powoduja
znaczna dowolnos¢ w sposobie wykorzystania tego pojecia w procesie formowania
zalozen i uzasadnieni polityki medialnej. W niniejszym tekscie chciatabym sie skupi¢
na koncepcyjnych rozwazaniach dotyczacych uzytkowania oraz problematyzowania
pluralizmu i réznorodnosci medidow w europejskiej polityce medialnej. Moj
argument opiera sie na twierdzeniu, ze konceptualizacja pluralizmu/réznorodnosci
mediéw wywodzi sie¢ z dwoéch odmiennych standardéw racjonalnosci, ktére maja
znaczenie dla historycznego i strukturalnego rozwoju systeméw medialnych.

Interpretacje pojeciowe

Skala pluralizmu mediéw, podobnie jak i powigzania z systemem politycznym oraz
usytuowanie w szerszym kontekscie spolecznym okreslaja sposoéb konceptualizacji
oraz uzasadniania tego pojecia w celach polityki medialne;.

Réznorodnosé medidw moze by¢ postrzegana w szerszym kontekscie spotecznym i
politycznym - jako przyczynek do demokracji komunikatywnej oraz fundamentalny
warunek demokratycznie funkcjonujacej sfery publicznej.”? Taka réznorodnosé
dotyczy przestrzeni formowania sie¢ pogladéw, opinii, postaw, reprezentacji
przedstawiajacych rézne odcienie i zabarwienia polityczne, religijne, etyczne,
kulturowe. Stuzy ona jako podstawowe uzasadnienie dla obroricéw instytucji
mediéw publicznych i innych rozwiazan strukturalnych promujacych bardziej
interwencyjna artykulacje pluralizmu w polityce medialne;j.

Pluralizm medialny jest postrzegany takze w Kkategoriach ekonomicznych,
technokratycznych i profesjonalnych - jako poszerzajace si¢ mozliwosci wyboru
konsumenta, wolnoé¢ dziatalnosci podmiotéw gospodarczych w sektorze
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medialnym, prawo do samoregulacji i autonomii instytucjonalnej, innymi stowy w
opozycji do bardziej interwencyjnych regulacji publicznych.

Tym dwom sposobom postrzegania réznorodnosci mediéw czesto towarzyszy
rozpatrywanie zagadnienia na wielu plaszczyznach bedacych przejawem
kompleksowosci mediéw masowych (w skali systeméw medialnych, podmiotéw
medialnych, uwarunkowarn polityczno-prawnych, praktyk dziennikarskich i
wewnatrzorganizacyjnych, treSci medialnych). Liczne sa tez interpretacje pluralizmu
medialnego w  formie  dychotomii, czy  alternatyw  pojeciowych:
zewnetrzny/wewnetrzny, zorganizowany/spontaniczny,
umiarkowany/spolaryzowany, otwarty/proporcjonalny, kulturowy/polityczny.
Rozmiar niniejszego opracowania niestety nie pozwala na wnikliwe zgltebienie tego
watku.

Podejscie inkluzywne i autonomiczne

Powréémy w tym miejscu do dwoéch nurtéw konceptualizacji pluralizmu mediow i
poddajmy ich dalszym rozwazaniom przepuszczonym przez filtr teorii dyferencjacji
funkcjonalnej mediow.’

Pierwsze podejscie (inkluzywne) zaklada, ze media (przyczyniajac sie do wlasciwego
funkcjonowania systemu demokratycznego) nie tworza systeméw funkcjonalnie
wyodrebnionych z innych sfer zycia spotecznego (polityki, kultury, spoteczeristwa
obywatelskiego), ale sa z nimi nierozerwalnie splecione. tacza ich silne
instytucjonalne zwiazki z innymi podmiotami spoteczno-politycznymi -
ugrupowaniami politycznymi, parstwem, grupami interesow, organizacjami
religijnymi, stowarzyszeniami kulturowymi. W takim modelu pluralizm medialny
urzeczywistniany jest na poziomie systeméw medialnych jako calosci. Jest to
pluralizm zewnetrzny (a takze zorganizowany), ktéry cechuje istnienie réznego
rodzaju podmiotéw medialnych lub organizacji przedstawiajacych poglady réznych
grup, rozmaite kierunki formowania sie opinii publicznej oraz reprezentacje
kulturowe zakorzenione w réznych tradycjach. Tego typu system odznacza sie
znacznym poziomem paralelizmu politycznego i kulturowego, co przejawia sie
wiekszym stopniem odzwierciedlenia w strukturze medialnej podzialow
politycznych i kulturowych wsréd spoteczenistwa.* Bardziej zaangazowany status
mediéw obywatelskich, kulturowych, religijnych, alternatywnych, mniejszosciowych
lub przedstawiajacych wyrazne orientacje polityczne zaklada takze alternatywne
sposoby przedstawiania i relacjonowania rzeczywistosci spotecznej, ktére moga
odbiega¢ od kanonu dziennikarstwa profesjonalnego.’

* Zob. Luhmann, N. (2000), The Reality of the Mass Media, Stanford: Stanford University Press;
Alexander, J. C.(1981), “The Mass News Media in Systemic, Historical and Comparative Perspective”
[w] E. Katz i T. Szecskd (red.), Mass Media and Social Change, Beverly Hills: Sage Publications, s. 17 - 51.
* Hallin, D. C,, Mancini, P. (2004), Comparing Media Systems: Three Models of Media and Politics,
Cambridge: Cambridge University Press, s. 28.

* Dahlgren, P. (1995), Television and the Public Sphere: Citizenship, Democracy and the Media, London: Sage
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Drugie podejécie (autonomiczne) przyjmuje, ze media uksztaltowaly sie jako
autonomiczne systemy w wyniku procesu dyferencjacji. Sa one funkcjonalnie
wyodrebnione na tle innych systeméw wewnatrz spoteczeristwa i ich powigzania
instytucjonalne z panistwem, ugrupowaniami politycznymi, organizacjami
kulturowymi oraz spolecznymi sa znacznie rozproszone. Taki model charakteryzuje
sie rosngcym znaczeniem norm profesjonalnych, samoregulacja oraz wiekszym
poziomem uniwersalizmu cechujagcym narodowe kultury obywatelskie.® Warto
zaznaczy¢, ze glowna sila napedowa procesu dyferencjacji systemu medialnego sa
czynniki ekonomiczne oraz komercjalizacja. W modelu autonomicznym dominuje
przede wszystkim pluralizm wewnetrzny, czyli zréznicowanie treSci medialnych w
ramach kazdego indywidualnego podmiotu medialnego. System medialny jako
calos¢ odznacza si¢ niskim poziomem politycznego i kulturowego paralelizmu.
Poszczegblne organizacje medialne daza do zachowania oferty uniwersalnej,
neutralnosci pogladowej (bedacej wynikiem réwnowazenia réznych opcji) i
budowania relacjonowanych przez nich wydarzeti wokoét doswiadczen oraz
perspektyw tzw. ‘zwyklych’” obywateli. Inng kwestig sa oczywiscie konsekwencje
rosnacej autonomii mediéw (autonomii w stosunku do systemu politycznego,
natomiast nie ekonomicznego), ktére doprowadzaja do ograniczenia autonomii
innych dziedzin kulturowych i spolecznych znajdujacych sie¢ w zasiegu coraz
wiekszego oddziatywania i “kolonizacji’ ze strony mediow.”

Opisane powyzej ramy normatywne i Zrédta opcji stosowanych w polityce medialnej
wywodza sie z réznych standardéw racjonalnosci, a nie sprzecznych interesow.
Staniszkis podkresla, ze ‘racjonalno$¢’ odnosi si¢ do rozumowania, ktére jest
‘poprawne’” w ramach danych zalozen i danego sposobu problematyzowania
rzeczywistosci. Stad tez zwolennicy réznych opcji przyjmujac odmienne zalozenia,
moga dokonywac¢ ‘racjonalnego’- lecz zupelnie innego - wyboru dotyczacego
danego zagadnienia. Konflikt intereséw natomiast charakteryzuje sytuacje, w ktorej
rézne strony operuja w ramach tych samych zalozeri, ale proponuja rozbiezne
rozwigzania (Staniszkis, 2004:19).° Dwa wyzej opisane zrédta normatywne
konceptualizacji polityki medialnej dotyczacej pluralizmu mediéw rozrysowuja, w
istotnym stopniu, gtéwna linie podzialu pomiedzy europejskimi instytucjami i
grupami interesu, ktére nie moga osiagna¢ konsensusu w kwestii regulacji
pluralizmu medialnego w Europie.

Zanim przejdziemy do naszkicowania tego podziatu, zatrzymajmy sie¢ na chwile
przy europejskiej polityce medialnej. Na poziomie ponadnarodowym obejmuje ona
zakres dzialaii intencjonalnych, zmierzajagcych w sposéb celowy do regulacji
obszaréw problemowych komunikowania spolecznego w ramach instytucji
europejskich - Unii Europejskiej oraz Rady Europy. Kluczowymi elementami

° Hallin, D. C., Mancini, P. (2004), Comparing Media Systems: Three Models of Media and Politics,
Cambridge: Cambridge University Press, s. 79.

7 Zob. Habermas, J. (1996), Between Facts and Norms: Contributions to a Discoursive Theory of Law and
Democracy, Cambridge, Mass: The MIT Press; Bourdieu, P. (1998), On Television, New York: The New
Press; Meyer, T. (2002) Media Democracy: How the Media Colonize Politics, Cambridge: Polity.

¥ Staniszkis, J. (2004), Wtadza globalizacji, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe ,Scholar”, s. 19.
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polityki medialnej w tym aspekcie sg idee, cele, srodki oraz rozwigzania zmierzajace
do tworzenia uwarunkowan polityczno-prawnych, ekonomicznych i kulturowych
dla rozwoju europejskich systeméw medialnych. Do determinant formalno-
prawnych europejskiej polityki medialnej mozna zaliczy¢é kompetencje Unii
Europejskiej (w tym najistotniejszych jej podmiotéw Komisji Europejskiej, Rady UE
oraz Parlamentu Europejskiego) i Rady Europy, charakter prawa obydwu instytucji,
zasade pomocniczosci (subsydiarnoéci), metody integracji przez prawo oraz zasade
transgranicznoéci. Zaréwno polityka medialna Unii Europejskiej, jak i Rady Europy
skupia sie na wyznaczeniu podstawowych zasad funkcjonowania mediéw nie
odbierajac prawa panstwom cztonkowskim do rozwigzan szczegétowych.’
Zagadnieniom tym ze wzgledu na objeto$¢ niniejszego opracowania nie mozna
poswieci¢ wiecej miejsca, powinny one jednak stanowi¢ ramy odniesienia dla
dalszych rozwazan dotyczacych pluralizmu medialnego w europejskiej polityce
medialnej.

2 2 4

Wartosé ‘“dodana’ i wartos¢ ‘generowana’

Najistotniejszym podmiotem ze wzgledu na prerogatywy dotyczace podejmowania
decyzji wiazacych w zakresie unijnej polityki medialnej jest Komisja Europejska.
Obszar przez nig wdrazanych rozwigzann w zakresie mediéw jest niezwykle
sfragmentaryzowany. Media traktowane sg w zaleznosci od kontekstu regulacyjnego
jako podmioty gospodarcze (rynek wewnetrzny, polityka konkurencyjna), instytucje
bezposrednio zwigzane z demokratycznymi, spolecznymi oraz kulturowymi
potrzebami spoteczeristw europejskich (polityka kulturalna i audiowizualna,
Protokét dodatkowy do Traktatu Amsterdamskiego), czy tez jako $rodki budujace
infrastrukture europejskiego spoteczenstwa informacyjnego (pakiet regulacyjny
dotyczacy komunikacji elektronicznej). Podejécie Komisji Europejskiej do pluralizmu
mediéw naznaczone jest zatem “posiatkowaniem regulacyjnym’, cho¢ mozna w nim
dostrzec wspélny watek. Dominuje w nim logika konkurencyjnej globalizacji -
‘ré6znorodnos$¢ mediéw’ ma znaczenie w polityce medialnej, jedli przyczynia sie do
‘konkurencyjnoéci’ na scenie globalnej europejskich idei, doébr kulturowych,
jezykéw, wreszcie - najistotniejsze - konkurencyjnosci przemystu medialnego i
komunikacyjnego jako calosci. Podejscie to ma wiele wspdlnych cech =z
przekonaniem o ‘autonomicznosci’ systeméw medialnych i braku uzasadnierr dla
instrumentéw stymulujacych pluralizm zewnetrzny Charakterystycznym rysem jest
tez pewna zgoda na wzmocnienie pluralizmu wewnetrznego tam, gdzie moze to
przynies¢ korzysci w postaci wzmocnionej konkurencyjnosci.

Wida¢ to w szczegolnosdci na przykladzie wykorzystywania niektérych aspektow
réznorodnoéci medialnej w celu ‘udroznienia” wspodlnej europejskiej przestrzeni
medialnej, ale tez jej ochrony przed nadmiernym importem produkgji telewizyjnej ze
Stanéw Zjednoczonych. Takim aspektem jest na przyklad koncepcja ‘réznorodnosci
kulturowej” (cultural diversity), ktéra Komisji Europejskiej stuzy zaréwno jako
argument na rzecz pomocy panstwowej w sektorze filmowym i audiowizualnym, jak

? Stasiak-Jazukiewicz, E. (2005), Polityka medialna Unii Europejskiej, Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe,
s. 6.
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i przepisow dotyczacych tzw. kwot europejskich i produkcji niezaleznej w
Dyrektywie o Telewizji bez Granic.® W dokumencie podsumowujacym
najwazniejsze zagadnienia drugiej rundy nowelizacji Dyrektywy o Telewizji bez
Granic Komisja opowiada sie za wprowadzeniem $rodkéw wspierajacych
dystrybucje tzw. europejskich koprodukcji, czyli dziel europejskich powstatych przy
wspoélpracy producentéw europejskich z réznych krajéow: ,Pozytywnym efektem
takiego dziatania w kategoriach kulturowych moze byc glebsze zrozumienie roznorodnosci i
bogactwa kulturowego Europy oraz wigksza akceptacja procesu integracji europejskiej.”"
Promowanie dziet europejskich oraz koprodukcji europejskich jest w tym wypadku
postrzegane jako przyczynek do krzewienia réznorodnosci kulturowej, swoiste
‘poprawianie’ proporcji pomiedzy medialnymi reprezentacjami kultur w skali
Swiata.

Z drugiej strony pojecie ‘pluralizmu mediéw’ (media pluralism) - w inicjatywach
podejmowanych przez Komisje - funkcjonuje przede wszystkim w odniesieniu do
przepisow  anty-koncentracyjnych i wlasnoéciowych (majacych na celu
stymulowanie pluralizmu zewnetrznego). Préby wprowadzenia regulacji
dotyczacych tak rozumianego pluralizmu mediéw byly dyskretnie przesuwane
przez Komisje w zakres kompetencyjny krajéw czlonkowskich, réwnie sceptycznie
odnoszacych sie do ograniczen fuzji i taczent aktoréw dominujacych na medialnych
rynkach krajowych.”” W efekcie (zewnetrzny i strukturalny) pluralizm mediow
Komisja nie postrzega jako wartosci, ktéra powinny wygenerowac instrumenty
polityki medialnej Unii Europejskiej, ale raczej jako ‘warto$¢ dodana” bedaca
wynikiem dzialaii innych instytucji europejskich (gtéwnie Rady Europy) oraz
instytucji narodowych."”

W 1992 roku w wyniku inicjatywy Parlamentu Europejskiego, Komisja opublikowata
Zielona Ksiege Pluralizm a koncentracja mediow na rynku wewnetrznym. Ocena potrzeby
dziatania  Wspélnoty.” Gléownym celem bylo przeanalizowanie zasadnosci
wprowadzenia rozwigzan wspélnotowych w kwestii koncentracji mediéw oraz
przedstawienie stanowisk réznych grup i instytucji w tej sprawie. Wyniki procesu
konsultacyjnego (opublikowane w 1994 r. w formie nastepnego dokumentu)

10 Zob. Council Resolution on National Aid to the Film and Audiovisual Industries, 12.02.2001, O.].,
2001, C 73, s. 3-4; Dyrektywa Rady nr 89/552/EEC z 1989 r., zmieniona Dyrektywa Rady i Parlamentu
Europejskiego nr 97/36 z 1997 r. o koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych wykonywania telewizyjnej dziatalnosci
emisyjnej - zwana Dyrektywa , Telewizja bez Granic”.

"' European Commission (2005), Issues Paper for the Liverpool Audiovisual Conference: Cultural Diversity
and the Promotion of European and Independent Audiovisual Production, Brussels: DG Information Society
and Media, s. 4.

"> Klimkiewicz, B. (2005) ‘Media Pluralism: European Regulatory Policies and the Case of Central
Europe’, European University Institute Working Papers RSCAS nr. 19, s. 1 - 21.

1 Zob. European Commission (2005), Issues Paper for the Liverpool Audiovisual Conference: Media
Pluralism - What should be the European Union’s role? Brussels: DG Information Society and Media.

'* Commission of the European Communities (1992), Pluralism and Media Concentration in the Internal
Market: An Assessment of the Need for Community Action, Commission Green Paper, COM (92) 480 final,
Brussels, 23.12.1992.
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potwierdzily rozbieznosci zaangazowanych stron."” Parlament Europejski, Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny oraz organizacje dziennikarskie podkreslaly, ze potrzeba
ochrony pluralizmu medialnego uzasadnia dzialanie Wspodlnoty. Zdaniem tych
instytucji, istnieje ryzyko zagrozenia pluralizmu mediéw przede wszystkim za
sprawa koncentracji mediéow i wlasnosci krzyzowej podmiotéw medialnych.
Przedstawiciele sektora medialnego tez popierali wspélne rozwigzanie w skali Unii
Europejskiej, lecz inny przyswiecal im cel. Globalna konkurencja oraz zmiany
wywolane nowymi technologiami ich zdaniem wymagaja rozluznienie ograniczen
wlasnosciowych dotyczacych mediéw. Druga runda konsultacji zakoriczyla sie
wstepnym projektem Dyrektywy o pluralizmie mediow (1996), ktéry w fazie
nastepnych negocjacji przeksztalcit sie w projekt Dyrektywy o wlasnoséci mediéw na
rynku wewnetrznym (1997). Przesuniecie ciezaru znaczeniowego owego dokumentu
zdaniem Gillian Doyle $wiadczy o wycofaniu si¢ Komisji z obszaru regulacji
pluralizmu mediéw (gdzie jej kompetencje moga by¢ zakwestionowane) w kierunku
‘usuniecia przeszkdd na rynku wewnetrznym."” Ale nawet przy tak daleko idacej
modyfikacji, inicjatywa zakoriczyta sie niepowodzeniem.

Pewien sceptycyzm Komisji cechuje tez podejscie do pluralizmu wewnetrznego
traktowanego jako uzasadnienie regulacyjne dla specjalnego statusu nadawcéow
publicznych w zamian za zapewniong z ich strony realizacje misji publicznej.
Protokét dodatkowy do Traktatu Amsterdamskiego o systemie publicznej
dziatalnosci nadawczej® co prawda gwarantuje mozliwos¢ udzielania dotacji dla
mediéow publicznych, ale jego interpretacja napotyka na pewne trudnosci w
kontekscie komercjalizacji telewizji publicznych w Europie (rozdzial srodkéw na
tzw. dzialalnoé¢ misyjng i komercyjng) oraz zakazu pomocy panstwowej - jako
instrumentu wspolnotowego prawa konkurencji. Nie bez znaczenia jest takze coraz
aktywniejszy lobbing nadawcéw komercyjnych na rzecz Scistego okreslenia statusu
programéw misyjnych oferowanych przez nadawcéw publicznych oraz stosowania
bardziej wymagajacych standardéw sprawdzajacych zasadno$¢ wprowadzenia
nowych ustug elektronicznych przez nadawcéw publicznych.

Oceniajac sposob finansowania nadawcéw publicznych w przesztosci Komisja
wielokrotnie odwolywala sie do ich specjalnego statusu potwierdzonego w
Protokole dodatkowym do Traktatu Amsterdamskiego," z kolei rezolucje Rady UE z
1999 oraz 2002 roku uznawaly znaczacy wklad nadawcéw publicznych w rozwoj
spoleczenstwa jako calosci oraz w promowanie europejskiego sektora

¥ Commission of the European Communities (1994) Follow-up to the Consultation Process relating to the
Green Paper on “Pluralism and Media Concentration in the Internal Market — an Assessment of the Need for
Community Action”, COM (94) 353 final, Brussels, 5.10.1994.

' Tamze, s. 13 - 16.

" Doyle, G. (2002), Media Ownership. The Economics and Politics of Convergence and Concentration in the
UK and European Media, London: Sage Publications., s. 164.

'* Protocol on the System of Public Broadcasting in the Member States, 2. 10. 1997, O.J. 1997, C 340, s.
109.

" Decyzja nr. N 631/01 w sprawie finansowania 9 cyfrowych kanatéw specjalistycznych BBC, O.J.
2003, C 23, s. 6.
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audiowizualnego.”” Niektére obecne préby interpretacyjne Komisji $wiadcza jednak
o watpliwosciach i przekonaniu, ze w krajobrazie medialnym nasyconym ogromna
ilodcia kanaléw telewizyjnych (troszczacych sie o specjalistyczne, a takze
uniwersalistyczne upodobania i interesy), instytucje nadawcéw publicznych
powinny rozwija¢ nowe ustugi elektroniczne $ciSle zwiazane z tradycyjna
dziatalnoscig nadawcza (a juz nie na przykiad oferowac treéci rozpowszechniane na
tzw. platformach ruchomych - w telefonach komoérkowych, czy serwis internetowy
wykraczajacy poza tradycyjnie rozumiana dzialalno$é nadawcza)” W jednym ze
swoich uzasadnien dotyczacych sposobu finansowania nadawcéw publicznych
Komisja o$wiadczyla: , Finansowanie nadawcéw publicznych nie powinno przekraczac
$ciste minimum konieczne dla zapewnienia odpowiedniego wykonywania misji publicznej.”*
Moze to w efekcie doprowadzi¢ do ograniczenia zakresu dzialalnoéci nadawcow
publicznych oraz przeniesienia punktu ciezkosci z szerokiej i powszechnej
reprezentacji spolecznej w kierunku sfery niszowej.

Katalizator uczestnictwa demokratycznego

Przyjrzymy sie teraz nurtowi przeciwnemu ksztattujagcemu gtéwny wektor dyskursu
dotyczacego roli pluralizmu w europejskiej polityce medialnej. Inne instytucje
europejskie (gtownie Parlament Europejski i Rada Europy), grupy interesu i
profesjonalne stowarzyszenia (International Federation of Journalists) od dluzszego
czasu podkredlajg istotnos¢ ré6znorodnosci mediéw dla demokratycznego charakteru
europejskiego krajobrazu medialnego oraz domagaja sie sformowania wspélnego
podejscia regulacyjnego na poziomie europejskim.

Jest to postrzegane jako dzialanie konieczne w zwigzku z potrzeba akomodacji
rosnacych napie¢ pomiedzy:

- procesami koncentracji mediow a respektowaniem praw obywateli do
otrzymywania informacji z réznych i niezaleznych Zrédet,

- specjalnym statusem nadawcéw publicznych a kierunkiem europejskiej polityki
konkurencyjnej, w szczeg6lnosci zakazem pomocy panistwowej,

- strukturalng réznorodnoscia mediéw a wysokimi kosztami wejScia na rynek
medialny,

- reprezentacja medialng grup mniejszosciowych a finansowaniem mediéw ze
srodkow reklamowych,

- autonomig dziennikarska a naciskami ze strony politykéw.

Pomimo stabszego umocowania kompetencyjnego w zakresie stanowienia prawa,
Parlament Europejski inicjowat czesciej nowe rozwigzania w polityce medialnej niz

* Resolution of the Council and the Representatives of the Governments of the Member States,
meeting within the Council concerning Public Service Broadcasting, 25.01. 1999, O.J. 1999, C 30, s.1;
Council Resolution on the Development of the Audiovisual Sector, 21.01.2002, O.]. 2002, C 32, s. 4-6.

' Wiedemann, V. (2005) Legislating and regulating for pluralism, referat wygloszony na seminarium
Parlamentu Europejskiego pt. Pluralism not Concentration: an EU Media Policy, 7 kwietnia 2005,
Bruksela.

** European Commission (2005), State aid: Commission closes inquires into French, Italian and Spanish
public broadcasters following commitments to amend funding systems, 1P /05/458, 20.04.2005.

7



Global Media Journal-Polish Edition No. 1, Spring 2006

czynita to Komisja lub Rada UE.* W szczeg6lnosci, celem roznych inicjatyw byto
wygenerowanie wspdlnych standardéw i regulacji zapewniajacych ochrone
pluralizmu mediéw. W latach 90. Parlament przyjal szereg rezolucji eksponujacych
rézne aspekty pluralizmu mediéw. Rezolucja o przejeciach i tgczeniach medialnych
(1990)* akcentowata niepokojacy problem rosnacej koncentracji mediéw zar6wno na
rynkach krajowych, jak i w skali ponadnarodowej. Propozycje wprowadzenia
bardziej kompleksowych regulacji unijnych w zakresie ochrony pluralizmu mediéw
sformutowano w Rezolucji o koncentracji mediéw i réznorodnosci opinii (1992)* i
potwierdzono takze w Rezolucji o Zielonej Ksigdze ‘Pluralizm a koncentracja mediow na
rynku wewnetrznym. Ocena i potrzeby dziatania’ (1994).”° Jedna z najbardziej aktualnych
prob w tym zakresie jest Rezolucja o ryzyku naruszenia w Unii Europejskiej, a w
szczegdlnosci we Wioszech, swobody wypowiedzi i informacji (2004).” Podkresla ona
miedzy innymi, ze wolne i pluralistyczne media wzmacniaja zasade demokracji,
stanowiacej kamiert wegielny Unii Europejskiej jako instytucji ponadnarodowe;j. Jest
to zwigzane przede wszystkim z koncepcja obywatelstwa unijnego - obywatele
uczestnicza w procesie demokratycznym poprzez udzial w wyborach lokalnych i
europejskich w zaleznoéci od miejsca stalego zamieszkania, za$ niezaleznie od
posiadanego przez nich obywatelstwa panistwowego. Stad tez Unia Europejska ma
polityczny, moralny i prawny obowiazek zapewni¢ (w ramach swoich kompetencji)
respektowanie prawa obywateli Unii Europejskiej do wolnych i pluralistycznych
mediow.”

Przestanki uczestnictwa demokratycznego stoja tez u podstaw licznych inicjatyw
majacych na celu wprowadzenie wspdlnych standardéw polityki medialnej
dotyczacej pluralizmu w ramach Rady Europy, najstarszej organizacji po$wieconej
wspotpracy politycznej w Europie. Oprécz obowiazujacych dokumentéw prawnych,
ktére majg posredni wplyw na réznorodnoé¢ mediéw (Europejska Konwencja Praw
Czltowieka, Europejska Konwencja o Telewizji Ponadgranicznej), Rada Europy
przyjela szereg zaleceri, uchwat, deklaracji i raportéw odnoszacych sie do pluralizmu
i réznorodnosci mediow. Wiekszos¢ z nich generuje zobowiazania natury politycznej
- nie prawnej, wazny jest jednak aspekt normatywny. Obejmuje on kwestie
wytyczania zasad i proponowania strategii wdrazanych na poziomie krajow
czlonkowskich. Skale i tematyczne odcienie obecnego zaangazowania Rady Europy
w zakresie ochrony pluralizmu mediéw moga najlepiej ilustrowaé zalecenia
dotyczace promowania jawnosci mediow (1994),” zapewnienia niezaleznoSci

* Verhulst, S. i Goldberg, D. (1998), “European Media Policy: Complexity and Comprehensiveness”,
[w] L. d’Haenens and F. Saeys (red..) Media Dynamics and Regulatory Concern in the Digital Age. Berlin:
Quintessenz Verlags GmbH, s.. 17-49.

* Resolution on Media Takeovers and Mergers, O.]. 1990, C 68, s. 137.

» Resolution on Media Concentration and Diversity of Opinions, O.]. 1992, C 284, s. 44.

*¢ Resolution on the Commission Green Paper “Pluralism and Media Concentration in the Internal
Market”, O.]. 1994, C 44, s. 177.

%7 Resolution on the risks of violation, in the EU and especially in Italy, of freedom of expression and
information, O.J. 2004, C 104 E, p. 1026 - 1040.

B Tamze, s. 1028.

* Council of Europe (1994), Recommendation No. R (94) 13 of the Committee of Ministers to Member
States on Measures to promote Media Transparency.
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nadawcoéw publicznych (1996),” rozwigzan promujacych pluralizm mediéw (1999)>
oraz demokratycznego i spotecznego aspektu cyfrowej dziatalnoSci nadawczej
(2003).”> Warto w tym kontekscie wspomnie¢ takze dwa raporty - Réznorodnosé
mediéw w Europie (2002)* oraz Ponadnarodowa koncentracja mediéw w Europie (2004).**

Pluralizm mediow w wyzej wymienionych dokumentach rozumiany jest jako
katalizator uczestnictwa demokratycznego. Rada Europy zwraca uwage na trzy
aspekty takiego uczestnictwa: jednostki powinny mie¢ dostep do pluralistycznych
tresci medialnych; media, a w szczegdlnosci nadawcy publiczni, powinny stwarza¢
mozliwoéci dla reprezentacji réznych grup i intereséw w spoteczeristwie (wlaczajac
w to rozmaite mniejszosci) oraz pluralizm i demokracja powinny by¢ wzmacniane i
konsolidowane poprzez wielos¢ autonomicznych oraz niezaleznych podmiotéw
medialnych na poziomie ogolnokrajowym, regionalnym i lokalnym.” Te trzy
wymiary pokrywaja sie w duzej mierze z kategoryzacja réznorodnosci mediow
zaproponowang przez Dennisa McQuaila. Odnosi sie ona do ogdlnej zasady, ktora
media moga urzeczywistnia¢ na trzy sposoby: poprzez odzwierciedlenie réznic w
spoleczenstwie (réznorodnos¢ jako reprezentacja), stwarzanie dostepu dla réznych
pogladow i opinii (r6znorodnosé jako dostep) oraz oferujac szeroka game wyboru
(r6znorodnosé jako wybor).*

Przyjrzenie si¢ sposobom eksponowania pluralizmu medialnego w dokumentach
Parlamentu Europejskiego i Rady Europy sprowadza nas na wspoélny dla obydwu
instytucji grunt. W przypadku obydwu organizacji logika wprowadzania
standardéw w zakresie pluralizmu mediéw opiera sie na harmonizowaniu i
rownowazeniu sil globalizacji ze stymulowaniem uczestnictwa demokratycznego i
bardziej aktywnego spoteczenistwa obywatelskiego. Wspodlnota obywateli okreslana
jest w tym kontekscie raczej w kategoriach ponadnarodowych, niz narodowych.
Albowiem rozwigzywanie aktualnych probleméw dotyczacych funkcjonowania
wspoélczesnego spoleczeristwa obywatelskiego, a takze korzystanie z niektoérych
praw obywatelskich, nie zamyka sie¢ w granicach pafistw narodowych, lecz je
przekracza.

** Council of Europe (1996A), Recommendation No. R (96) 10 of the Committee of Ministers to
Member States on the Guarantee of the Independence of Public Service Broadcasting.

*' Council of Europe (1999), Recommendation No. R (99) 1 of the Committee of Ministers to Member
States on Measures to promote Media Pluralism.

2 Council of Europe (2003), Recommendation Rec (2003) 9 of the Committee of Ministers to Member
States on Measures to promote the Democratic and Social Contribution of Digital Broadcasting.

* Council of Europe (2002), Media Diversity in Europe, Report prepared by the AP-MD, H/ APMD
(2003) 001.

* Council of Europe (2004), Transnational Media Concentrations in Europe, Report prepared by the AP-
MD, AP-MD (2004) 7.

** Council of Europe (1999), Recommendation No. R (99) 1 of the Committee of Ministers to Member
States on Measures to promote Media Pluralism.

* McQuail, D. (1992), Media Performance: Mass Communication and the Public Interest, London: Sage
Publications, s. 144.
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Pluralizm mediéw w Europie Srodkowej: argument “za’ i “przeciw’

Koncepcja pluralizmu mediéw uwzgledniajaca specyficzne doswiadczenie
historyczne krajéow Europy Srodkowej nie znalazla ujécia w postaci samodzielnej i
odrebnej wersji problematyzacji tego zagadnienia. Sytuacja na rynkach medialnych i
transformacja krajobrazu medialnego w Europie Srodkowej postuzyta raczej jako
argument popierajacy jeden lub drugi sposéb interpretacji uzasadnierr polityki
medialnej. Europejskie instytucje i grupy interesu opowiadajace si¢ za nowym
modelem regulacyjnym zapewniajacym ochrone pluralizmu mediéw (zaréwno
zewnetrznego jak i wewnetrznego) dowodzily, Zze przeobrazenia systeméw
medialnych i dominacja kapitalu zagranicznego na rynkach medialnych w Europie
Srodkowej i Wschodniej przyczynila sie do ekstensywnej koncentracji wtasnosci
medialnej, braku przejrzystosci dzialalnosci medialnej, braku przepiséw
zapewniajacych niezalezno$¢ dziennikarzy oraz znacznego wptywu panstwa i partii
politycznych na praktyki dziennikarskie.”

Z drugiej strony, Komisja Europejska powotywala sie na podstawowe trudnosci w
formutowaniu wspdélnego podejécia europejskiego w zakresie regulacji pluralizmu
medioéw. Wynikaja one nie tylko z ograniczern kompetencyjnych, lecz takze z wielosci
i niekompatybilnoéci kulturowych, regionalnych, narodowych perspektyw
dotyczacych tego tematu. Raport konicowy podsumowujacy debate Grupy d/s
Pluralizmu Medialnego podczas Konferencji Audiowizualnej w Liverpool
poswieconej nowelizacji Dyrektywy o Telewizji bez Granic, odnotowal: ,Nowe
patistwa  czlonkowskie rozumiejqg termin pluralizm medidw inaczej niz stare kraje
cztonkowskie. Grozi to stosowaniem podwdjnych standardow w kwestiach dotyczqcych
pluralizmu medialnego.” *

Podsumowanie

Dennis McQuail i Jan van Cuilenburg opisuja nowy paradygmat w europejskiej
polityce medialnej, ktéry okreélaja jako polityke komunikacyjng (communications
policy). Nowy paradygmat ma swoje Zroédlo w konwergencji technologicznej,
liberalizacji rynkéw telekomunikacyjnych i medialnych oraz w niezwykle
dynamicznym rozwoju sektora informatycznego. Ten nowy etap naturalnie niesie ze
sobg wyzwanie konceptualizacji polityki komunikacyjnej zwigzane z wytyczaniem
granic wolnosci komunikacji, dostepu, kontroli i odpowiedzialnosci.”” Trzeba dodag,
ze przestrzen, w ktorej mieszcza sie procedury uzasadniania polityki medialnej, nie
jest konstruowana tylko wokoét zmian technologicznych i proceséw globalizacyjnych.
Jej istotna cecha jest inna jako$¢ zwigzana ze wspdlistnieniem réznych standardow

7 Council of Europe (2002), Media Diversity in Europe, Report prepared by the AP-MD, H/ APMD
(2003)001; Petkovi¢, B. (red.) (2004), Media Ownership and its Impact on Media Independence and Pluralism,
Ljubljana: Peace Institute.

* Working Group 5 (2005), Final Report on Media Pluralism, Audiovisual Conference “Between Culture
and Commerce”, Liverpool 22.09.2005, s. 1.

* Van Cuilenburg, J. i McQuail, D. (2003), ‘Media Policy Paradigm Shifts: Towards a New
Communications Policy Paradigm’, European Journal of Communication, 18 (2), s. 181-207.
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racjonalnosci. Odmienne (w wielu aspektach bedace w konflikcie) sposoby
problematyzacji waznych zagadnieni w polityce medialnej maja swoje konsekwencje
praktyczne i proceduralne. W przypadku réznorodnosci medialnej prowadzity one
do licznych préb wprowadzenia i odrzucenia regulacji dotyczacych pluralizmu
mediéw na poziomie europejskim.

Obydwa przedstawione w niniejszym opracowaniu modele konceptualizacji
pluralizmu mediéw wywodzg sie z odmiennych standardéw racjonalnosci. Jeden
postrzega media jako coraz bardziej autonomiczny (wzgledem polityki) i
wyodrebniony system, odgrywajacy istotna role w procesie konkurencyjnej
globalizacji. Drugi nurt odbiera media jako czes¢ systemu demokratycznego oraz
katalizator uczestnictwa w procesie demokratycznym. Podmioty medialne za$
uznaje za centralne instytucje demokratycznie funkcjonujacej sfery publicznej. W
tym przypadku nie chodzi o rekonstrukcje ‘starego” paradygmatu polityki medialnej
bazujacej na dominujacej roli nadawcéw publicznych i interesu publicznego, lecz
raczej o probe jego ponownego okreélenia w ponadnarodowej konstelacji politycznej.

Zderzenie réznych standardéw problematyzacji pluralizmu mediéw nie musi
nieuchronnie prowadzi¢ do paralizu proceduralnego i decyzyjnego w polityce
medialnej. Wymaga to umiejetnoéci harmonizowania odmiennych zalozen,
tworzenia Iaczenn lagodzacych skutki konfliktu pomiedzy nimi, a takze
systematycznej kontroli napie¢ miedzy odrebnymi wyborami wyniklymi z réznych
przestanek.
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