Global Media Journal-Polish Edition No. 2 (2), Fall 2006

Internet - Agora XXI wieku?
Rozwazania w Swietle teorii demokracji deliberatywnej autorstwa
Jiirgena Habermasa

Przemyslaw Baciak, Akademia Pedagogiczna im. KEN w Krakowie

“Ze cztowiek jest istota stworzona do Zycia w parnistwie wiecej niz pszczota lub
jakiekolwiek zwierze Zyjace w stadzie, to jasna jest rzecza. Natura bowiem, jak
powiadamy, nic nie czyni bez celu. Otéz czlowiek jedyny z istot zyjacych obdarzony
jest mowa. (...) Mowa stuzy do okre$lania tego, co pozyteczne czy szkodliwe, jak
roéwniez i tego, co sprawiedliwe czy tez niesprawiedliwe.” (Arystoteles, 2000, s. 20).
Te slowa, autorstwa najwiekszego socjologa polityki doby starozytnosci -
Arystotelesa ze Stagiry, moglyby by¢ wypisane na sztandarach wielu wspélczesnych
bojownikéw o wolnos¢ wypowiedzi i prawo do rzetelnej informacji. Dla Stagiryty, to
wlasnie mozliwo$¢ wolnego i nieskrepowanego wypowiadania si¢ na tematy
polityczne, byta podstawa istnienia sprawiedliwego systemu politycznego, a by¢
moze nawet samego panistwa. Kazdy obywatel panistwa mial posiada¢ mozliwosé
wywierania wplywu na kierunek rozwoju wspoélnoty paristwowej, za$ narzedziem
tego wplywu miata by¢ wladnie ,mowa” - tzn. mozliwos¢ nieskrepowanego
wypowiadania si¢ na temat polityki panstwa. Co wiecej, aby arystotelesowska
Politeja’ mogla zaistnie¢, wolno$¢ publicznej wypowiedzi nie mogta by¢ “martwa
literg prawa” - musiala by¢ ona realizowana przez wszystkich obywateli paristwa.
Sadze, ze slowa Arystotelesa mozemy odnies¢ réwniez do wspdlczesnych
demokracji. Wskazuja one bowiem na najwazniejsza i uniwersalng ceche kazdego
ustroju opartego na “woli ludu” - nie tylko mozliwos¢, ale rowniez koniecznosé
obywatelskiej dyskusji na temat “tego, co pozyteczne czy szkodliwe”.

»~Bolaczki” wspolczesnej demokracji

Systemy wspolczesnych panstw demokratycznych wydaja sie¢ by¢ ucieleSnieniem
idei Arystotelesa. Daja one swoim obywatelom mozliwos¢ wplywu (posredniego,
badz tez bezposredniego) na niemalze wszystkie gatezie polityki panstwa. Wpltyw
ten wyraza sie przede wszystkim w charakterystycznej dla demokragji
przedstawicielskich instytucji wyboréw. Oprécz tego, w niektérych paristwach
istnieja rowniez elementy demokracji bezposredniej, takie jak: referenda, inicjatywy
obywatelskie, czy tez konsultowanie projektow ustaw. Procedury te nie sa
zawlaszczane przez partykularne grupy ,najznamienitszych obywateli panistwa”. W
nowoczesnych demokracjach, nie stosuje sie juz cenzuséw: majatkowego,
wyksztalcenia, czy plci. Niemalze wszyscy dorosli obywatele, sa posiadaczami,
zar6wno biernego, jak i czynnego prawa wyborczego. Co wiecej, dziatania rzadow
wspoélczesnych panstw demokratycznych nie ograniczaja sie tylko i wylacznie do

1 U Arystotelesa pojecie ,, demokracji” nacechowane bylo zdecydowanie negatywnie, gdyz bylo ono
zwigzane z realiami sprawowania wiladzy w 6wczesnych Atenach. Wedlug Stagiryty idealnym
systemem opartym na ,woli ludu” byta Politeja (demokracja byla zdegenerowana wersja Politeji).
Dlatego tez, to wlasnie pojecie Politeji bardziej odpowiada obecnemu - normatywnemu rozumieniu
demokragji.
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udzielenia wszystkim obywatelom nominalnego prawa do wptywania na losy kraju.
Réwnoczesdnie, stosuja one wszelkie mozliwe sposoby majace na celu sklonienie
obywateli do czynnego korzystania z przyznanych im praw. Jako przykiad takich
zabiegdbw mozna podaé np. wprowadzanie mozliwosci oddania glosu za
posérednictwem poczty lub przy uzyciu nowoczesnych technologii ICT (np.
Internetu).

Z drugiej strony, obywatele wspéiczesnych panstw demokratycznych, ktérzy
otrzymuja tak szeroki wachlarz mozliwosci wywierania wplywu na polityke, bardzo
czesto nie uczestnicza w podstawowych procedurach budujacych system
demokratyczny. Znakomitym przykladem moze by¢ tutaj przypadek Polski. Od 1989
roku, gdy rozpoczal sie proces przemian demokratycznych w naszym kraju, notuje
sie¢ staly spadek frekwencji wyborczej. Obecnie, za sukces uznaje sie frekwencje
przekraczajacq 40% uprawnionych do glosowania. Co za$ najbardziej niepokojace,
tak niska frekwencja odnotowywana jest réwniez w wyborach do samorzadu
terytorialnego - tzn. w wyborach, ktérych wynik ma najwiekszy wplyw na najblizsze
otoczenie kazdego obywatela. Podobna sytuacja ma miejsce, jesli chodzi o
korzystanie z procedur demokracji bezposredniej. Pomimo, ze okoto 60% Polakéw
opowiada sie za stosowaniem instytucji referendum w kwestiach istotnych dla
polityki panstwa, frekwencja w referendach organizowanych do tej pory nigdy nie
przekroczyla 50% (por. Grabowska i Szawiel, 2003, ss. 118-119). Niski poziom
uczestnictwa w procedurach, zaré6wno demokracji posredniej, jak i bezposredniej nie
jest tylko i wylacznie cecha charakterystyczng polskiej demokracji. Frekwencja
wyborcza jest bolaczka niemalze  wszystkich  wspoélczesnych — panstw
demokratycznych, zad gléwnym powodem tej troski jest zabieganie o jak najwyzszy
poziom legitymizacji catego systemu.

Kolejnym, nie mniej groZnym dla demokracjii zjawiskiem, zwigzanym z
korzystaniem z procedur demokratycznych jest sposéb podejmowania decyzji
wyborczych przez obywateli. Wyborcy w coraz mniejszym stopniu kieruja sie
programem politycznym swoich przyszlych przedstawicieli (tzw. ,issue voting”).
Nie zastanawiaja si¢ i nie dyskutuja juz nad propozycjami programowymi
poszczegblnych kandydatéw i partii politycznych. Zamiast tego, najwazniejszym
kryterium wyboru staja sie cechy osobiste kazdego kandydata, a czasami wrecz jego
,powierzchownos$¢”. Z tego tez powodu wybory, majace petni¢ funkcje
najwazniejszego ogniwa w calym procesie demokratycznego sprawowania wtadzy,
zostaja sprowadzone do festiwalu kolorowych billboardéw i spotéw telewizyjnych.
Same za$ partie i kandydaci dostosowuja sie do niskich wymagarn stawianych im
przez wyborcow. W tej sytuacji, okazuje sie, ze wladza wyboru demokratycznych
przedstawicieli spoczywa nie w reku obywateli panstwa, lecz specjalistow od
marketingu politycznego, kreatoréw wizerunku i , gatekeeper6w” medialnych.

»,Diagnoza” i propozycje ,terapii”
Wymienione przeze mnie negatywne syndromy, charakterystyczne dla

wspoélczesnych demokracji wskazujg na fakt, ze tak naprawde istota demokracji nie
tkwi w samych (nawet najnowoczesdniejszych i najsprawniejszych) procedurach. Czy
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piszac o mowie, jako o narzedziu stuzacym do okreslania tego co ,sprawiedliwe czy
tez nie sprawiedliwe”, Arystoteles mial na mysli tylko i wylacznie szereg procedur
umozliwiajacych rzadzenie paristwem? Czy nie chodzilo raczej o spoteczne podtoze
tychze demokratycznych procedur? Demokracja nie jest i nie moze by¢ tylko i
wylacznie systemem regul. Istota demokracji tkwi raczej w ich spolecznym podiozu.
Sadze, ze najwazniejszym elementem dla systemu demokratycznego jest
nieskrepowana i rzeczowa dyskusja, w ktorej ksztaltuja sie poglady i opinie kazdego
,homo politicusa”. Mowa staje sie tutaj najwazniejszym narzedziem ustalania
wspélnych , projektow przysztodci”. Dyskusja staje sie niezbednym elementem
poprzedzajacym podjecie kazdej decyzji politycznej.

Sadze, ze powyzsze negatywne zjawiska zwigzane z demokratycznymi procedurami
stosowanymi we wspolczesnych panstwach, zwigzane sa wlasnie z brakiem
dyskursywnego podloza tychze procedur. Jakie sa zatem powody braku rzeczowej
dyskusji politycznej wsréd obywateli? Dlaczego obywatele wspoélczesnych
demokracji nie przykladaja takiej wagi do dyskursywnego ksztaltowania pogladow
politycznych jaka postulowal Arystoteles tworzac swoj ,etos obywatelski”? Z calg
pewnoscia, powodow jest bardzo wiele - jednakze w tym miejscu wymienie jedynie
dwa, wedlug mnie najwazniejsze. Pierwsza przyczyna pojawienia sie tych
negatywnych zjawisk jest z cala pewnoscia brak czasu na dyskusje polityczng,
spowodowany koniecznoscia zabiegania o dobra materialne. Zaréwno w
starozytnych Atenach, jak i w nowozytnych demokracjach cenzusowych
obywatelami uczestniczagcymi w sprawowaniu wtadzy byli jedynie ludzie majetni,
ktérzy nie musieli troszczy¢ sie o swoéj codzienny byt. Efektem byla duza iloéc¢
wolnego czasu, ktéry moégt byé przeznaczony na dyskusje na tematy polityczne.
Oczywiscie, w parze z wysokim statusem majatkowym szlo najczesciej réwniez
wysokie wyksztalcenie, co bylo dodatkowym atutem w sytuacji publicznego
wyrazania pogladow. We wspélczesnych demokracjach prawo decydowania nie
zalezy od wielkosci majatku ani od wyksztalcenia - jest zatem rzecza naturalng, ze
r6zna bedzie rowniez ilo$¢ czasu poSwiecanego polityce. Niestety, z cala pewnoscia
jest to zjawisko niemozliwe do ograniczenia we wspodlczesnych parnstwach
demokratycznych.

Druga przyczyna pojawienia sie negatywnych syndroméw w dziataniu
wspolczesnych demokracji jest rosnacy wplyw mediéw masowych na sfere polityki.
To wlasnie ze zjawiskiem ,mediatyzacji polityki” zwigzana jest rosngca rola
marketingu, reklamy i promocji w sferze polityki. To sita mediéw masowych
sprawia, ze polscy wyborcy chetnie uczestniczag w wyborach na, majacy niewielka
realng wladze, urzad Prezydenta RP, za$ nie wykazuja zainteresowania najbardziej
znaczacymi dla jakosci ich zycia wyborami samorzadowymi. Dla demokragcji
niebezpiecznym jest juz sam model przekazywania informacji przez media masowe.
Jest to model ,jeden do wielu”, podczas gdy modelem najbardziej sprzyjajacym
obywatelskiej dyskusji politycznej (a co za tym idzie - najbardziej sprzyjajacym dla
rozwoju demokracji) jest, oparty na kontaktach ,face to face”, model ,jeden do
jednego”. Ta cecha mediéow masowych sprawia, ze dyskurs polityczny
podejmowany w spoleczenistwie jest ,,zagluszany” przez prezentowany w mediach

134



Global Media Journal-Polish Edition No. 2 (2), Fall 2006

dyskurs elit symbolicznych. W tej sytuacji jednostka, z uwagi na obawe przed
ostracyzmem ze strony spoleczeristwa, podejmuje jedynie tematy poruszane w
mediach masowych i wyraza opinie zblizone do opinii wyrazanych w tychze
mediach. Zjawisko to zostalo opisane m.in. przez Elisabeth Noelle-Neumann (2004)
jako swoista ,,spirala milczenia”.

Czy istnieja szanse na zmniejszenie negatywnych skutkéw oddzialywania mediéw
masowych na wspélczesng demokracje i jej procedury? Nadzieja na zahamowanie
tych negatywnych trendéw moze by¢ obserwowany szybki rozw6j Internetu. Rozwéj
ten, bedacy czescia tzw. rewolucji informacyjnej, sprawia ze pojawia si¢ nowa
platforma wymiany informacji. Platforma ta mogtaby by¢ substytutem tradycyjnych
foréw dyskusji politycznej, toczonej wéréd obywateli paristwa demokratycznego.
Jednoczeénie, wzrost znaczenia Internetu moglby czeSciowo zniwelowac
destrukcyjny wplyw mediéw masowych na demokratyczny dyskurs polityczny
obywateli. Cyberprzestrzen oferuje wiele mozliwo$¢ prowadzenia dyskusji na
tematy zwigzane z funkcjonowaniem panstwa i z szeroko rozumiang sfera polityki.
Dyskusja taka, w odréznieniu od dyskusji w mass mediach, moze by¢ prowadzona
przez ,zwyczajnych” obywateli, posiadajacych jedynie dostep do Internetu. Zatem,
we wspodlczesnych demokracjach Internet moéglby pelni¢ funkcje ,cybernetycznej
Agory”, gdzie mialby miejsce, najwazniejszy dla demokracji, proces formowania
opinii obywateli w trakcie dyskusji politycznej. Jednakze, pomimo wielu cech
pozytywnych, owo medium moze by¢ réwniez Zrédlem wielu zagrozen dla
nieskrepowanego dyskursu politycznego. Niebezpieczenstwa o ktérych mysle
zwigzane s3 m.in. z anonimowoscia uzytkownikéw Internetu, czy tez pojawianiem
sie tredci szerzacych nienawis¢ o podtozu rasowym badz religijnym.

W dalszej czesci artykulu postaram sie odpowiedzie¢ na nastepujace pytania: Czy
internetowe fora dyskusyjne sg miejscem, w ktérym moze nastapi¢ odrodzenie
obywatelskiego dyskursu politycznego? Czy obserwowany rozw¢j Internetu moze
sta¢ sie antidotum na najwigeksze bolaczki wspoélczesnej demokracji? Swoje
rozwazania rozpoczne od zaprezentowania koncepgcji ,demokracji deliberatywnej”,
autorstwa Jlirgena Habermasa i zawartej w niej koncepcji ,sfery publicznej”. W
koncepcjach tych autor zwraca szczeg6lng uwage na role obywatelskiej deliberacji,
jako spotecznej podstawy procedur demokratycznych. Z analiza teorii Habermasa
wigzaé sie bedzie réwniez proba sformulowania, jezykiem socjologii, warunkéw
jakie powinien spetnia¢ dyskurs polityczny obywateli, aby byt on funkcjonalny dla
rozwoju systemu demokratycznego - a co za tym idzie - aby mogl zosta¢ nazwany
,demokratyczna deliberacja”. Opisowi nie beda podlegaly ani procedury, ani tez
wartosci, na ktérych powinien opierac sie system demokratyczny - nie beda to zatem
rozwazania natury teoriopolitycznej. Skoncentruje sie jedynie na socjologicznych i
komunikologicznych podstawach aktywnosci politycznej obywateli
demokratycznego paristwa.

Koncepcja demokracji deliberatywnej

Aby moéc sformutowaé trafng definicje demokracji deliberatywnej, nalezy wpierw
przedstawi¢ klasyczne spojrzenie na modele demokracji. Najbardziej znaczaca w
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socjologii polityki typologia demokracji jest podzial na demokracje proceduralng i
demokracje partycypacyjna. Podzial ten tworzy dwa przeciwstawne bieguny, nie
stanowigce jednakze przeciwienistw logicznych (por. Grabowska i Szawiel, 2003, s.
86). Historycznie, wynika on ze sporu toczacego sie w amerykarskiej socjologii
polityki pomiedzy , elitarystami” (takimi jak np. Floyd Hunter), a , pluralistami” (np.
Robert A. Dahl) (zob. Domhoff, 2005a, 2005b). Nie bede w tym miejscu przytaczat
gléwnych spornych tez owego konfliktu, gdyz sa one powszechnie znane. Zaznacze
jedynie, ze ,elitarysci” opowiadali sie za demokracja proceduralng, a co za tym idzie,
za nazywaniem demokracji ,(...) rozwigzaniem instytucjonalnym dochodzenia do
decyzji politycznych, w ktérym jednostki otrzymuja moc decydowania poprzez
walke konkurencyjng o gltosy wyborcow (...)” (Schumpeter, 1995, ss. 336-337). Zatem,
dla tej grupy badaczy jedynym wymogiem demokracji byt system demokratycznych
regul, zwigzanych z podejmowaniem decyzji politycznych. Idealnym systemem byta
demokracja przedstawicielska, w ktoérej obywatele mieli za zadanie jedynie
legitymizowac system polityczny poprzez udzial w wyborach. Z kolei wigkszos¢
,pluralistow” propagowala model demokracji partycypacyjnej. Model ten
zakorzeniony byl w starozytnej demokracji ateriskiej, a co za tym idzie, wigzal sie on
z podkredlaniem znaczenia mechanizméw demokracji bezposredniej. Wedlug
zwolennikéw demokracji partycypacyjnej (takich jak np. komunitarianie), aby jakis$
system mozna bylo nazwaé¢ demokracja, musial on przyznawac¢ swoim obywatelom
prawo do bezposredniego podejmowania decyzji politycznych. Sadze, ze zasadnym
bedzie zadanie pytania: gdzie na osi ,demokracja proceduralna - demokracja
partycypacyjna” mozemy umiesci¢ demokracje deliberatywna i czy w ogéle mozemy
ja ulokowa¢ na tej ptaszczyznie? Sprébuje udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie.

Termin , demokracja deliberatywna” zostal uzyty po raz pierwszy w 1980 roku w
artykule autorstwa Josepha M. Bessette’a, traktujacym o ideach przyswiecajacych
twoércom konstytucji amerykanskiej (por. Juchacz, 2002, ss. 148-150). Kontekst, w
jakim uzyto tego sformulowania nie byl przypadkowy - otéz autor ten uzasadnial,
ze brak wprowadzenia w amerykariskiej konstytucji elementéw demokracji
bezposredniej (takich jak np. referenda na szczeblu federalnym) nie byl przejawem
elitarystycznych dazen jej twércow. Co wiecej, twoércy konstytucji byli przekonani, ze
to wlaénie zachowanie ,czystej” demokracji przedstawicielskiej pozwoli na
utrzymanie szerokiego dyskursu politycznego wéréd obywateli, przy jednoczesnym
ustrzezeniu si¢ zagrozenn zwigzanych z demokracja bezposrednia. Jakie sa
zagrozenia, o ktorych mysleli Ojcowie-Zalozyciele Stanéw Zjednoczonych?
Odpowiedzi na to pytanie udziela nam wybitny wloski politolog - Giovanni Sartori.
Stwierdza on, ze demokracja bezposrednia ,(...) wprowadza mechanizm decyzyjny
jako gre o sumie zerowej, czyli system dostownych rzadéw wiekszosci wykluczajacy
uprawnienia mniejszosci (...) , nie mozna jej tagodzi¢ wzajemnym ,pdjéciem na
reke”, albo waznymi dla rozpatrywanej kwestii uzupelnieniami i poprawkami (...)”
(Sartori, 1998, s. 151). Ta krytyka mechanizméw demokracji bezposredniej (a co za
tym idzie, r6wniez demokracji partycypacyjnej) byla podzielana przez twoércow
amerykanskiej konstytucji - dlatego tez zamiast ,partycypacji” wybrali oni
»deliberacje”.
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Demokracja deliberatywna nie jest zatem jedna z form demokracji partycypacyjne;j.
Nie jest ona réwniez odmiang demokracji proceduralnej, gdyz przymiotnik
,deliberatywna” wskazuje na koniecznos¢ zaangazowania si¢ obywateli w sfere
dyskursu publicznego (nie wystarczy tutaj istnienie samych procedur). Sadze, ze (z
pewnymi  zastrzezeniami) konflikt pomiedzy zwolennikami demokracji
proceduralnej a demokracji partycypacyjnej moze by¢ sprowadzony do konfliktu
pomiedzy zwolennikami i przeciwnikami stosowania w systemie demokratycznym
procedur bezposrednich (takich jak np. referendum). Natomiast koncepcja
demokracji deliberatywnej w ogoéle nie dotyczy formalnych procedur stosowanych w
systemie demokratycznym - egzystuje ona zatem na innej plaszczyzZnie refleksji.
Demokracja deliberatywna jest idea, ktéra odnosi sie jedynie do spotecznych i
komunikacyjnych podstaw demokracji - jest to zatem idea socjologiczna, podczas
gdy koncepcje demokracji proceduralnej i demokracji partycypacyjnej sa ideami
zwigzanymi bardziej z teoriq polityki. Nie moze by¢ ona zatem odnoszona do
zadnego z dwoch tradycyjnych modeli demokracji, gdyz moze byé¢ podstawa
dzialania kazdego z nich. Obywatelska ,deliberacja” moze by¢ obecna (lub
nieobecna) zaréwno w demokracjach przedstawicielskich, jak i w systemach
zawierajacych elementy demokracji bezposredniej. Idea ta opisuje aktywnosc
obywateli na innej plaszczyznie niz uczestnictwo w procedurach systemu
demokratycznego.

Czymze zatem jest owa ,deliberacja” obywateli, charakterystyczna dla tej koncepcji
demokracji? Odpowiedzi na to pytanie moze by¢ tak wiele, jak wielu jest uczonych
zajmujacych sie ta problematyka?. Jednakze, istnieje pewien consensus co do terminu
,deliberacji”. Wszyscy teoretycy zgadzaja sie, ze deliberacja nie jest jedynie
normatywnym ujeciem dyskusji pomiedzy obywatelami. Wymaga ona bowiem
jednoczesnego wystapienia trzech elementéw: ,1) elementarnej kompetencji
uczestnika wynikajacej z zapoznania sie z materialami dotyczacymi danego
zagadnienia; 2) sformulowania wlasnego stanowiska stanowigcego wynik procesu
refleksji, zastanawiania sie, namyslu nad danym problemem i =znalezienia
powszechnie akceptowalnych argumentéw wspierajacych to stanowisko; 3)
obywatelskiej debaty, w ktérej wszystkie propozycje maja szanse w réwnym stopniu
zosta¢ zaprezentowane, uargumentowane i przedyskutowane.” (Juchacz, 2002, s.
148). Dyskusja polityczna jest zatem jednym z warunkéw wystgpienia deliberacji (nie
jest wszakze warunkiem jedynym).

Z uwagi na wielos¢ definicji , deliberacji”, nie moze dziwié¢ fakt, ze istnieje réwnie
wiele uje¢ demokracji deliberatywnej. Jednym z najpopularniejszych jest podejscie
zaproponowane przez Joshue Cohena. Autor ten stwierdza, ze jest ona zwigzkiem,
ktérego czlonkowie ,(..) podzielaja poglad, ze odpowiednie warunki zwigzku
zaro6wno dostarczaja ramy, jak i same sa wynikiem ich deliberacji. Oznacza to, ze
podzielaja oni zobowigzanie do koordynowania swej aktywnosci [po pierwsze] w
ramach instytucji (...) i [po drugie] zgodnie z normami, ktére uzgodnili (...)” (za

2 Autorami stawnych koncepcji demokracji deliberatywnej sa miedzy innymi: Jirgen Habermas, Seyla
Benhabib, John Dryzek, James Bohman, John Rawls i Joshua Cohen.
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Juchacz, 2002, s. 156). Jak mozemy zauwazy¢, w definicji tej wazna role odgrywaja
instytucje, ktére maja regulowaé dyskurs obywateli. Instytucje te sa zespotami regut,
ktére sa tworzone przez ,idealna procedure deliberatywna” (por. Juchacz, 2002, s.
157). Z uwagi na sw6j wymiar instytucjonalno-proceduralny definicja Cohena jest nie
tylko jednym z najbardziej wplywowych, ale réwniez jednym z najbardziej
kontrowersyjnych uje¢ demokracji deliberatywne;j.

Jednym z najzagorzalszych krytykéw pogladéw Cohena jest Jiirgen Habermas.
Stwierdza on, ze koncepcja Cohena, moéwiaca iz owa ,idealna procedura
deliberatywna” powinna by¢ odzwierciedlona w instytucjach, jest przejawem braku
zrozumienia pojecia demokracji deliberatywnej. Habermas oskarza Cohena o ,(...)
niekompletne otrzaéniecie sie z wizji spoteczeristwa deliberatywnie sterowanego jako
catosc¢ (...)” (Habermas, 1998, s. 305). Wedlug niego, demokracja deliberatywna nie
jest i nie powinna by¢ kolejna forma sprawowania rzadéw nad catym
spoteczeistwem, gdyz w takim przypadku zastepowalaby ona caly system
demokratyczny - a co za tym idzie, stalaby sie kolejnym forum wyrazania
partykularnych intereséw grupowych. Powinna by¢ ona, w ujeciu Habermasa,
dyskursywna baza dla budowy ogélnospotecznej ptaszczyzny porozumienia. Celem
deliberacji powinno by¢ raczej odkrywanie i identyfikowanie nowych probleméw
niz rozwigzywanie starych za posrednictwem utartych procedur demokratycznych
(takich jak np. glosowanie wedlug zasady wigkszosci). Sposéb prowadzenia
dyskursu, opisywany przez Cohena, charakterystyczny jest raczej dla
sformalizowanych cial parlamentarnych niz dla ogétu obywateli tworzacych
spoleczenistwo (por. Habermas, 1998, ss. 304-308). Dla potrzeb niniejszych rozwazan
przyjme rozumienie demokracji deliberatywnej autorstwa Habermasa, gdyz
uwazam, ze ma ono najwieksza wartoé¢ eksplanacyjna w kontekscie badani nad
komunikacja w sieci.

Jirgen Habermas uznaje, ze podstawa polityki w panstwie demokratycznym
powinno by¢ negocjacyjne dochodzenia do wspoélnych definicji sytuacji za pomoca
dziatart komunikacyjnych. Tylko w taki spos6b mozliwa staje sie , dekolonizacja”
systemu politycznego - tzn. zastgpienie (w mys$leniu politycznym) racjonalnosci
technicznej racjonalnoscia komunikacyjng. Jedynie produktem racjonalnosci
komunikacyjnej moze by¢ bowiem intersubiektywne okreslenie , tego co stuszne” - a
co za tym idzie - takze okreslenie prawdziwych wartosci i celow danej wspolnoty
politycznej?. Oznacza to, ze opinie polityczne nie sa prosta wypadkowaq intereséw
jednostek (np. wynikajacych z miejsca w strukturze spolecznej), lecz powinny by¢
negocjowane podczas demokratycznej deliberacji. W jego ujeciu, deliberacja opiera
sie zatem na zalozeniu, przyjmowanym przez uczestnikow dyskursu, ze ich opinie
polityczne moga ulec zmianie podczas dyskusji politycznej.

Jak stwierdza Antje Gimmler, koncepcja demokracji deliberatywnej autorstwa
Jirgena Habermasa ma kilka przewag nad innymi koncepcjami komunikacyjnych

3 Szerszy opis teorii dzialania komunikacyjnego, a takze znaczenie takich poje¢ zwigzanych z ta
koncepcja, jak ,racjonalnos¢ komunikacyjna”, ,idealna sytuacja komunikacyjna” mozna odnalezé w
innych dzielach autorstwa Jiirgena Habermasa (zob. 1999, 2002).
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podstaw demokracji. Przewagi owe sa nastepujace: 1) przewaga ,normatywnosci” -
koncepcja Habermasa pozwala na jasne okreélenie cech ,idealnej sytuacji
komunikacyjnej” - tzn. warunkéw, w jakich ma by¢ prowadzony dyskurs aby mogt
by¢ uznany za racjonalng podstawe legitymizacji demokratycznego systemu
politycznego (te warunki to: réwnos$¢ pomiedzy partnerami dyskursu, kompletne
ujawnienie procedur deliberacji, czasowe wstrzymanie stosunkéw wladzy i
dominacji i wolnoé¢ doboru tematéw dyskusji); 2) przewaga ,pluralizmu” -
koncepcja Habermasa moze by¢ z powodzeniem zastosowana w spoleczeristwach
pluralistycznych, gdyz demokracja deliberatywna buduje arene ekspresji réznic
spotecznych i kulturowych; 3) przewaga ,legitymizacji” - w koncepgiji tej, proces
legitymizacji systemu demokratycznego opiera si¢ na modelu ,dwutorowym”
(,two-track model”), tzn. system polityczny legitymizowany jest na dwa sposoby: z
jednej strony z uwagi na jego konstytucyjnos¢ i legalnos¢ instytucji, z drugiej za$
strony ze wzgledu na jego dyskursywne i komunikacyjne fundamenty spoteczne
(por. Gimmler, 2001, ss. 23-24).

Sfera publiczna

Jednym z podstawowych poje¢ zwiazanych z koncepcja Jiirgena Habermasa, jest
pojecie ,sfery publicznej”. Oznacza ono arenge obywatelskich dzialan
komunikacyjnych, na ktérej odbywa sie¢ demokratyczna deliberacja. Gimmler (2001,
s. 24) opisuje sfere publiczng jako ,(...) publiczna przestrzeri, w ktérej obywatele
moga podejmowac i dyskutowaé tematy, ktére uwazaja za istotne i rozwigzywac
spory przy zachowaniu wolnosci i réwnosci uczestnikéw dysputy”. Sfera publiczna
staje sie w tej koncepcji alternatywa dla tradycyjnie rozumianej sfery dyskursu
publicznego, w ktorej sktad wchodza media masowe i procedury narzucane
obywatelom przez panstwo (takie jak wybory czy referenda). Normatywnie
rozumiana sfera publiczna ma na celu wytwarzanie ,idealnej sytuacji
komunikacyjnej”. Zatem, w odréznieniu od areny dyskursu jaka sa mass media,
sfera publiczna powinna oferowac kazdemu obywatelowi nieograniczong mozliwo$c¢
zabierania glosu w dyskusji - a co za tym idzie, powinna wnosi¢ do systemu
demokratycznego pewien ,potencjal krytyczny”. Wyzej wymienione cechy sfery
publicznej sprawiaja, ze jej zaistnienie jest warunkiem koniecznym pojawienia sie
demokracji deliberatywnej.

Pomimo, ze sfera publiczna jest dla Jirgena Habermasa ,typem idealnym” (w
rozumieniu jakie nadat temu terminowi Max Weber), koncepcja ta budowana jest na
podstawie faktow historycznych. Habermas uwaza, ze zjawisko zblizone do idei
stery publicznej mialo miejsce w osiemnastowiecznej Anglii. Jak pisze Leszek
Porebski (2001, s. 54), wedlug Habermasa ,w procesie powstawania sfery publicznej
kluczowe znaczenie odegraly instytucje o charakterze kulturalnym i towarzyskim, w
ktérych - w warunkach zupelnej niezaleznoéci od panstwa - dochodzilo do
stopniowego przeksztalcania prywatnych salonéw i kawiarn (..) w centra
powaznego dyskursu o sprawach publicznych i obywatelskiej refleksji nad
sprawami panstwa”. Takie osérodki charakteryzowaly sie przede wszystkim
publicznym charakterem prowadzonej debaty i wysokim poziomem dyskursu
politycznego, opartym na rzetelnej informacji o sprawach parstwa. Byly one zatem
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doskonalym miejscem dla zaistnienia zjawiska demokratycznej deliberacji
obywatelskiej. Jednakze, opisywane przez Habermasa korzystne warunki dla
rozwoju sfery publicznej zmienily sie wraz z rozwojem konsumpcjonizmu i ewolucja
mass mediow w kierunku prosperujacych na rynku koncernéw medialnych. Media
takie, zamiast pelni¢ role niezaleznych wyrazicieli opinii publicznej, staly sie jej
kreatorami. Miejsce funkcji informacyjnej zajela propaganda i dostarczanie rozrywki
odbiorcom (por. Porebski, 2001, s. 56).

Usytuowanie narodzin ,realnej” sfery publicznej w konkretnym historycznym
momencie poczatkéw wspoélczesnej demokracji nie jest oryginalnym pomysiem
Habermasa. Juz w 1956 roku amerykariski socjolog Charles Wright Mills w swoim
dziele ,Elita wladzy” stwierdzil, Zze demokracja oparta na niezaleznej refleks;ji
obywatelskiej istniala wladnie u zarania wspéiczesnej demokracji. Wedlug Millsa
wiazalo sie to z faktem, iz demokracje XVIII i XIX wieku oparte byly na cenzusach
wyborczych - a przede wszystkim na cenzusie dochodu i wyksztalcenia. Mills
stwierdzil, ze jednym z czynnikéw, ktéry zabezpieczal dyskurs uprawnionych do
glosowania obywateli przed manipulacja elity rzadzacej byt wlasnie ich status
materialny i wysokie wyksztalcenie. Pozwalalo to na spontaniczng organizacje
obywatelskich debat politycznych, odbywajacych sie w matych kotach dyskusyjnych.
Zaznacza on rOwniez, ze przejecie realnej wladzy przez waska elite nastgpilo
w momencie, gdy prawa wyborcze staly sie powszechne, a jedynym Zrédlem
wiadomosci o polityce i miejscem dyskursu politycznego staly sie media masowe
(por. Mills, 1961, ss. 391-396).

Historyczne koncepcje sfery publicznej autorstwa ]. Habermasa i C.W. Millsa,
wpisuja sie w pewien nurt socjologii polityki, ktéry charakteryzuje sie
idealizowaniem anglosaskich korzeni wspélczesnej demokracji*. Autoréw tych taczy
upatrywanie Zrodet sprawnie dzialajacej sfery publicznej w modelu spoleczenstwa i
systemu demokratycznego, charakterystycznym dla pierwszych wspoélczesnych
demokracji anglosaskich. Wedtug czesci z nich, niezalezna refleksja obywatelska
miala najwieksze szanse powodzenia w czasie kontaktow ,face to face”,
zachodzacych pomiedzy dobrze wyksztalconymi i poinformowanymi obywatelami
panstw demokratycznych. Jednakze wedlug Clausa Leggewie, przekonanie ze do
powstania krytycznej sfery publicznej potrzebne jest spoleczeristwo oparte na
interakcjach bezposrednich jest przesadem tworcow tychze teorii (za Gimmler, 2001,
s. 31). Stwierdza on, ze sfera publiczna (a wiec posrednio i demokracja
deliberatywna) moze powsta¢ réwniez wtedy, gdy dyskurs pomiedzy obywatelami
nie odbywa sie w ,$wiecie realnym”, lecz w przestrzeni wirtualnej.

Sam Jiirgen Habermas nie zaprzecza, ze zaawansowane technologie komunikacyjne
moga by¢ pomocne w kreowaniu nowoczesnej sfery publicznej (za Gimmler, 2001, s.
31). Ich rozwéj moze odwrdéci¢ tendencje zwiazang z niekorzystnymi dla sfery
publicznej przeksztalceniami mediéow masowych. Jednakze ,internetowa wersja”

4 Do nurtu tego mozemy réwniez zaliczy¢ takich autoréw jak Alexisa de Tocqueville’a i Roberta A.
Dahla. O koncepcji MDP (,modern, dynamic, pluralist” society) Dahla pisze nawet sam Habermas w
ksiazce Between Facts and Norms (por. 1998, s. 316-317).
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sfery publicznej moze sie¢ w znacznym stopniu rézni¢ od tej zaprezentowanej przez
Habermasa. Powodem tej r6znicy bylby wplyw charakterystycznych cech Internetu
jako medium na ksztalt dyskursu politycznego odbywajacego sie w  sieci.
Zagadnienie to bedzie przedmiotem po6zZniejszych rozwazari, natomiast teraz
chcialbym przejé¢ do ustalen definicyjnych, porzadkujacych pojecia ,dyskursu
politycznego”, »dyskursu polityki”, »dyskursu publicznego”
i ,deliberacji”. Sadze, ze ustalenia te sa konieczne dla dalszych dywagacji nad
charakterystycznymi cechami dyskursu politycznego Internetu.

Dyskurs polityczny a demokratyczna deliberacja

Pojecie ,dyskursu” jest jednym z najbardziej wieloznacznych poje¢ stosowanych we
wspolczesnych naukach spotecznych i humanistycznych. Jego wieloznacznoscé
wzmaga jeszcze fakt, iz jest ono nagminnie stosowane w Srodkach masowego
przekazu - co jest powodem jeszcze wiekszej plynnosci granic tego pojecia.
Obserwujac znaczenia i konteksty uzycia pojecia , dyskursu” mozna by stwierdzig,
ze jego desygnatami sg wszelkie zjawiska zwigzane z komunikowaniem. Dlatego tez
koniecznym staje si¢ podjecie proby zdefiniowania tego zjawiska. Najogdlniej,
,dyskurs” mozemy okresli¢ jako ,(...) caloksztalt przekazéw znajdujacych sie w
spotecznym obiegu (...) Na dyskurs skiada sie przede wszystkim komunikacja
werbalna (w postaci mowy lub tekstow pisanych) (...)” (Czyzewski, Kowalski i
Piotrowski, 1997, s. 10). Teun A. van Dijk (por. 2001, s. 10) stwierdza z kolei, ze
dyskurs istnieje w trzech gléwnych wymiarach. Sa to 1) uzycie jezyka; 2)
przekazywanie idei i przekonan; 3) interakcja w sytuacjach spotecznych. Socjologia
zajmuje sie¢ dwoma ostatnimi z wymienionych wymiaréw dyskursu (pierwszy
wymiar zarezerwowany jest dla badan lingwistycznych).

Od ogolnego pojecia ,dyskursu” przejde teraz do definicji ,,dyskursu politycznego”.
Przede wszystkim chcialbym w tym miejscu sprecyzowad, czym rézni sie , dyskurs
polityczny” od pojecia , deliberacji”. Jak juz wspomniatem na poczatku pierwszego
rozdziatu pracy, jedna z najwazniejszych cech koncepcji demokracji deliberatywnej
jest jej ,normatywnos¢”. Oznacza to, ze rOéwniez samo pojecie ,deliberacji” ma
charakter normatywny. Inaczej jest z pojeciem ,, dyskursu” - odnosi si¢ ono do kazdej
zastanej rzeczywistosci komunikacyjnej. ,Dyskurs polityczny” istnieje zawsze -
moze on by¢ opisywany, analizowany i oceniany, natomiast aby mogl sta¢ sie
,deliberacja”, musi spelni¢ szereg warunkéw zawartych w koncepcji Habermasa.
Dlatego tez gléwne pytanie badawcze mozna sformutowac nastepujaco: czy sieciowy
dyskurs polityczny foréow dyskusyjnych mozemy nazwaé demokratyczna
deliberacjg? Jedynie stwierdzenie wystepowania w owym dyskursie syndroméw
»deliberatywnosci” pozwoli na udzielenie pozytywnej odpowiedzi na tak zadane
pytanie.

Oproécz pojecia ,dyskursu politycznego”, w literaturze socjologicznej stosuje sie
jeszcze dwa konkurencyjne pojecia dyskursu: ,dyskurs polityki” i ,dyskurs
publiczny”. M. Czyzewski, S. Kowalski i A. Piotrowski (1997, s. 11) opisuja ,, dyskurs
publiczny” jako ,(...) wszelkie przekazy dostepne publicznie (...)”. Jest to pojecie
zbudowane w opozycji do ,dyskursu prywatnego”. Beda to zatem jedynie te
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przekazy, ktére mozna zakomunikowaé na forum publicznym. Wedlug tych
autoréw pojecie ,dyskursu polityki” oznacza ,(...) wypowiedzi oséb nalezacych do
elity wladzy, zwigzane z pelnionymi przez te osoby rolami i funkcjami
politycznymi” (Czyzewski et al., 1997, ss. 15-16). Dyskurs polityki bedzie zatem
dyskursem toczonym poza sfera publiczng (w rozumieniu Habermasa). Bedzie on
zwiazany z artykulacja intereséw i podejmowaniem decyzji w sytuacji konfliktu.
Kluczowym dla moich badan jest pojecie ,dyskursu politycznego”. Autorzy dwoéch
poprzednich definicji stwierdzaja, ze dyskurs ten to ,(...) dyskurs elit symbolicznych
na tematy polityczne” (Czyzewski et al., 1997, s. 18). Wedlug nich bedzie to zatem
dyskurs o0s6b sprawujacych realna wladze nad publicznie dostepng wiedza i
przekonaniami®. Sadze, ze takie ujecie ,dyskursu politycznego” nadaje sie tylko i
wylacznie do badant nad dyskursem tradycyjnych mediéw masowych. Jest ono
natomiast nie do przyjecia jako podstawa teoretyczna badan nad dyskursem foréw
internetowych (glos kazdego internauty jest rownie wazny w dyskusji). Dlatego tez,
dla potrzeb rozwazan nad sieciowym dyskursem politycznym, proponuje przyjaé
ogolna definicje , dyskursu politycznego” jako dyskursu publicznego obywateli na
tematy polityczne.

Internet jako miejsce dyskursu politycznego

Jak juz wczeéniej wspomnialem, obserwowany szybki rozw6j Internetu
odczytywany jest przez wielu teoretykéw jako szansa na realizacje idei demokracji
deliberatywnej. Nie chodzi tutaj o zastosowanie nowoczesnych technologii jako
wspomagania tradycyjnych procedur demokracji, gdyz nie wnosi ono zadnej zmiany
jakosciowej dla systemu demokratycznego (co najwyzej ulatwia dostep do
mechanizméw demokracji proceduralnej). Chodzi raczej o role Internetu jako
nowego medium komunikacji, ktére jest w stanie spowodowaé jakosSciowa i
rewolucyjng przemiane demokracji. W tym ujeciu to wiasnie Internet méglby stac sie
nowoczesna, wirtualng sfera publiczna. To dyskurs Internetu ma szanse spelnié
wymogi pelnowartoéciowej deliberacji demokratycznej. Podstawg takich twierdzer
jest zalozenie, Ze wraz z era Internetu rodzi si¢ nowy model komunikacji; model,
ktéry charakteryzuje sie¢ cechami sprzyjajacymi rozwojowi procedur demokracji
deliberatywnej. Za$ wraz z nowym modelem komunikacji sieciowej, pojawia sie
réwniez nowy model politycznego dyskursu sieciowego - réznigcy sie znacznie od
dyskursu tradycyjnych mass mediéw. Jakie sa cechy Internetu jako medium
komunikagji, ktére moga uprawnia¢ do takich twierdzen?

W tym kontekscie, pierwsza i najwazniejszg cecha Internetu jest jego interaktywnosé.
,Utrzymujac, a nawet rozszerzajac mozliwosci przekazywania informacji znane np. z
przekazu telewizyjnego, sie¢ pozwala jednoczesnie na wybér roli, w jakiej
uzytkownik wystepuje w calym procesie. Jezeli mozna by¢ zaré6wno nadawca, jak i
odbiorcg, odbiera¢ informacje i rozpowszechniac je w sieci, to podziat rél na aktywne
i bierne (...) staje sie¢ w zasadzie umowny.” (Porebski, 2001, s. 16). Interaktywnos¢é
Internetu jest gléwna réznica pomiedzy tym medium a tradycyjnymi mediami

5 Pojecie , elit symbolicznych” zostato stworzone przez Teuna A. van Dijka pod wplywem koncepcji
Pierre’a Bourdieu.

142



Global Media Journal-Polish Edition No. 2 (2), Fall 2006

masowymi. O ile tradycyjne media opieraly sie na modelu ,jeden do wielu” o tyle
interaktywny Internet reprezentuje nowy model - ,wielu do wielu”. Jest to model
rézny, zaréwno od modelu tradycyjnych mass mediéw, jak i od modelu komunikacji
~face to face” (,,jeden do jednego”). Dlatego tez rodzi sie pytanie: czy sfera publiczna
moze istnie¢ rowniez w przestrzeni wirtualnej, w ktoérej brak jest kontaktow ,twarza
w twarz”? CzesSciowa odpowiedZ na to pytanie zawarlem juz w toku
dotychczasowych rozwazan. Przypomne tylko, ze sam Jirgen Habermas nie
wyklucza takiej mozliwosci. Istnieja natomiast pewne wlasciwosci sieci (zwigzane z
jej interaktywnoscig), ktére spowoduja stworzenie nowej jakosci dyskursu
politycznego, a co za tym idzie - nowej (wirtualnej) wers;ji sfery publicznej.

Anthony G. Wilhelm przedstawia nastepujace Kkategorie, ktére mialyby
charakteryzowa¢ internetowa wizje sfery publicznej i sieciowego dyskursu
politycznego: 1) topografia - internetowa sfera publiczna istnieje jedynie wirtualnie,
zwigzana jest z tym rowniez anonimowos$¢ uczestnikéw sieciowego dyskursu
politycznego; 2) zawarto$¢ tematyczna - nie ma tutaj elit symbolicznych,
ukierunkowujacych i zawezajacych tematyke debaty, tematyka sieciowego dyskursu
politycznego ksztaltowana jest w sposéb wolny i zywiotowy; 3) réwny dostep -
dostep do wirtualnej sfery publicznej zwigzany jest z dostepnosdcia nowych
technologii komunikacyjnych i informacyjnych dla obywateli danego panstwa; 4)
architektura sieci - chodzi tutaj o techniczne wtasciwosci sieci; 5) dyskursywnosé -
jest to najwazniejszy aspekt wirtualnej sfery publicznej, polegajacy na mozliwosci
prowadzenia w niej racjonalnego i krytycznego sieciowego dyskursu politycznego, a
wiec na prezentowaniu (w pewnym kontekscie spolecznym) opinii i stanowisk
politycznych, ktére nastepnie sa poddawane krytycznemu osadowi uczestnikow
dyskursu (za Porebski, 2001, ss. 57-59). ,, Dyskursywnos¢” cyfrowej sfery publicznej
(w ujeciu Wilhelma) oznacza zatem mozliwoé¢ prowadzenia w niej demokratycznej
deliberacji obywatelskiej, dlatego tez mozemy ja zastapi¢, zdefiniowanym przez nas
uprzednio pojeciem , deliberatywnosci”®.

Umieszczajac ,deliberatywnos¢”, jako jedna z konstytutywnych cech Internetu,
Anthony Wilhelm dopuszcza sie jednak pewnej nieostroznosci. Nalezy sie¢ bowiem
zastanowic czy pozostale, z wymienionych przez niego cech, nie $wiadczg przeciwko
,deliberatywnosci” cyberprzestrzeni? Czy kwestie zawartosci tematycznej i rownosci
dostepu do Internetu nie uniemozliwiajg zaistnienia ,idealnej sytuacji
komunikacyjnej” (w znaczeniu jakie nadal temu pojeciu Habermas)? Odpowiedzi na
te pytania pozwolg jednoczesénie okresli¢, czy w dzisiejszym ksztalcie Internet jest w
stanie podofa¢ roli wirtualnej sfery publicznej. Rozpoczne od rozwazenia kwestii
zawartosci tematycznej sieciowego dyskursu politycznego.

W badaniach nad Internetem jako medium komunikacji politycznej, watpliwg
kwestia pozostaje odpowiedZ na pytanie: czy dyskurs sieciowy ma swoich ,gate-
keeperé6w”, ustalajacych zawartos¢ ,agendy”? Antje Gimmler (por. 2001, s. 33)

6 Odwrotnie niz u Wilhelma, w naszym przypadku to nie , dyskurs”, lecz , deliberacja” jest pojeciem o
charakterze normatywnym. Réznica ta wynika z réznego definiowania pojecia ,,dyskursu”.
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stwierdza, ze wlasciwosci techniczne Internetu sprawiajg, iz nie jest mozliwe
ustalanie w nim przez kogokolwiek, jakiegokolwiek tematycznego porzadku
dyskursu politycznego. Takie stwierdzenie predestynowaloby cyberprzestrzeri do
pelnienia roli wspéiczesnej Agory. Jednakze sadze, ze ustalenia Gimmlera nie do
konica odpowiadajg rzeczywistosci. W tym kontekscie, istotna jest przede wszystkim
rola pelniona przez moderatoréw dyskusji na internetowych forach dyskusyjnych.
Fora dyskusyjne ciesza si¢ bowiem obecnie ogromng popularnoscia wsrod
zwolennikéw debaty politycznej ,on-line”. To wlasnie administratorzy i
moderatorzy foréw dyskusji politycznej ustalaja glowne tematy debaty. Istnieje tutaj
zatem stosunek wiadzy, gdyz moderatorzy dyskusji moga podejmowac decyzje
dotyczace obecnosci i kolejnosci poruszanych kwestii. Ponadto, czes¢ wypowiedzi
moze podlegac¢ cenzurze, nad ktéra piecze sprawuja te wiasnie osoby.

Oproécz moderowania dyskusji na forach internetowych, w sieci istniejg rowniez inne
mozliwosci dla potencjalnych dziatan ,gate-keeperéw”. Sa to przede wszystkim
kwestie wlasnosci serweréw, oprogramowania, domen internetowych itp. Wielu
entuzjastow zastosowania sieci jako narzedzia wspomagajacego demokracje zdaje sie
zapominaé, ze rowniez Internet ma swoich wlascicieli. Wlasciciele ci, za
posérednictwem naciskdw o charakterze technicznym, moga réwniez wywierac
wplyw na treé¢ i forme dyskursu tego medium. Cyberprzestrzerr nie jest zatem
zupelnie wolna od stosunkéw wtadzy i dominacji. Ten warunek, postawiony przez
Jirgena Habermasa (a konieczny dla wytworzenia ,idealnej sytuacji
komunikacyjnej”) nie jest zatem w sieci do kornica spelniony.

Sadze, ze kontrowersyjnym jest rowniez zagadnienie réwnosci dostepu do globalnej
sieci. Z ta cecha Internetu zwiazane jest przede wszystkim zjawisko , digital divide”.
Polega ono na zréznicowaniu dostepu do nowoczesnych technologii w zaleznosci od
posiadanych zasobéw (finansowych, kulturowych itp.) i innych cech jednostek i grup
spotecznych. Wedtug raportu OECD z 2001 roku problem ,cyfrowego wykluczenia”
zwigzany jest m.in. z takimi zmiennymi jak: dochéd, wyksztalcenie, wiek, pte¢
(grupa ,wykluczong” sa tutaj kobiety), przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej,
znajomosci jezyka angielskiego (w tym jezyku sformulowana jest zdecydowana
wiekszos¢ komunikatéw znajdujacych sie w cyberprzestrzeni), czy miejsce
zamieszkania (problemem jest w tym przypadku dostep do ICT na obszarach
wiejskich) (zob. Organisation for Economic Co-operation and Development, 2001).
Oznacza to, ze Internet pomimo tego, ze nazywany jest najbardziej demokratycznym
medium, poglebia jeszcze bardziej niektére podzialy w spoteczeristwie. Obecnie
mozna moéwi¢ wrecz o nowym rodzaju stratyfikacji spotecznej, w ktorej podziat
przebiega pomiedzy , podiaczonymi” do globalnej sieci a tymi, ktérzy sa poza nia.
Oznacza to, ze tak jak to bylo w kwestii zawartosci, réwniez dostepnos¢ sieci jest
czynnikiem utrudniajgcym zaistnienie Internetu jako nowego medium demokracji
deliberatywnej.

Bardzo wazna wtasciwoscia Internetu, o ktérej nie wspominaja tacy autorzy jak
Anthony Wilhelm czy Antje Gimmler, jest bogactwo ogélnodostepnej informacji na
tematy publiczne. Jest to wlasnos¢ istotna, szczegdlnie z uwagi na kognitywne
podstawy deliberacji obywatelskiej. Przypomne, ze aby dyskurs polityczny mogt
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nosi¢ miano deliberacji, musi on mie¢ podstawy w ,(...) elementarnej kompetencji
uczestnika wynikajacej z zapoznania sie¢ z materialami dotyczacymi danego
zagadnienia (...)” (Juchacz, 2002, s. 148). Jak wskazuja Dietram Scheufele i Matthew
Nisbet (por. 2002, ss. 59-60), za posrednictwem Internetu jednostki moga bardziej
zaglebi¢ sie w interesujgce ich tematy polityczne i spersonalizowaé swoja
~,konsumpcje informacji” - obniza to ponoszone przez obywateli koszty $ledzenia
wydarzern politycznych. Jednakze réwnocze$nie, stwierdzaja oni, ze =z
przeprowadzonych do tej pory badan empirycznych wynika, iz Internet jest
medium, ktére nie zacheca do poszukiwania informacji dotyczacych spraw
publicznych. Duzo czeéciej jest ono wykorzystywane jako narzedzie zabezpieczenia i
powiekszania prywatnych zasobéw obywateli (takich jak: pienigdze, czas i
umiejetnosci technologiczne). Dlatego tez, w tym miejscu nalezy zada¢ pytanie: czy
Internet, oprécz roli wirtualnej sfery publicznej, bedzie réwniez pelnit role gtéwnego
zrédla informacji politycznej i czy bedzie ona zwigzana z wnoszeniem nowej jakosc¢
w dostarczaniu informacji? Powyzej przytoczone konkluzje wydaja sie udziela¢
negatywnej odpowiedzi na tak zadane pytanie. Co wiecej, bogactwo informacji, o
ktérym wspomnialem, nie musi iS¢ w parze z jej wartoécig. Dlatego tez, obecnie
glownym Zrédlem informacji politycznej pozostaja duze portale internetowe i
wydania on-line gléwnych mediéw tradycyjnych (zwigzane jest to z zaufaniem
internautéw do wiarygodnosci przekazywanych informacji). Moze to prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej Internet stanie sie jedynie kolejnga ,tuba” mediéw masowych. Nie
bedzie bowiem w stanie zaoferowa¢ zadnej nowej jakosci, jako alternatywne Zrédto
informacji o sprawach publicznych.

Zakonczenie

Podsumowujac rozwazania podjete w niniejszym artykule, nalezy stwierdzi¢, ze
wiele cech Internetu utrudnia (lub wrecz uniemozliwia) przyjecie przez to medium
roli cyfrowej sfery publicznej. Wedlug autora, wlasciwosciami cyberprzestrzeni
utrudniajgcymi  wytworzenie ,idealnej sytuacji komunikacyjnej”, sa przede
wszystkim: nieréwnoéci w dostepie do Internetu, potencjalna mozliwosé
kontrolowania tresci debaty przez , gate-keeperéw”, a takze pochodzenie i struktura
informacji ,, konsumowanych” przez internautéw. Nie zmienia to jednakze faktu, ze
Internet stwarza takze wiele szans rozwoju obywatelskiego dyskursu publicznego.
Optymizm moze wzbudza¢ przede wszystkim rewolucyjny charakter dokonujacych
sie¢ zmian. Internet nie istnieje - on tworzy sie na naszych oczach. Dlatego tez, wiele
negatywnych zjawisk, opisywanych w tym artykule, moze mie¢ charakter
tymczasowy. Juz za klika lat moze okazac sie, ze przeszkody w drodze do wirtualnej
sfery publicznej zostaly pokonane. Wtedy to podstawowe zalozenia powyzszej
analizy beda wymagaly gruntownej rekapitulacji - mozliwe zatem, ze zmienia sie
takze wnioski z niej plynace.

Artykul ten jest przede wszystkim teoretycznym przyczynkiem do szerszych analiz
o charakterze empirycznym. Swoje wnioski, ptynace z powyzszych rozwazan, autor
skonstruowal na podstawie obserwacji podstawowych cech komunikacji za
poérednictwem  Internetu,  wykorzystujac do  tego  rezultaty  badan
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przeprowadzanych poza granicami naszego kraju (w Polsce nie ma szerszych
opracowan dotyczacych tej kwestii). Dlatego tez, podkresli¢ nalezy koniecznosc¢
podjecia systematycznych badan nad sieciowym dyskursem politycznym na polskim
gruncie. Gléwnym przedmiotem analiz empirycznych powinien by¢ rzeczywisty styl
debaty obywatelskiej prowadzonej ,on-line”.
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